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MOTIE VAN AFKEURING 
Agendapunt 7 

Onderwerp: Behandeling Rapport Besluitvorming rechtmatigheid Distriport 

Motie van de fracties OK(é), PvdA en GBK 

De raad van de gemeente Koggenland in vergadering bijeen d.d. 3 juni 2013 

Naar aanleiding van: 

Het rapport van de Rekenkamercommissie Koggenland "Rechtmatigheid Besluitvorming 
Koggenland" en daaraan toegevoegd de 'Notitie Rekenkamerrapport Distriport juni 2013' 
van prof. mr. dr. D.J. Elzinga in antwoord op de vraagstelling: 

"De Verklaring bij afsprakenkader is niet voorgelegd aan de raad. Hoe moet dit worden 
beoordeeld? Hoe moet deze omissie worden gekwalificeerd?' 

Overwegende dat 

- In de notitie van prof. mr. dr. D..J. Elzinga het volgende wordt aangegeven: 

- Er is grond voor de conclusie dat het college op dit onderdeel (het informeren van de 
raad inzake de verklaring van 20 juni 2007) de actieve informatieplicht van artikel 169 
lid 2 Gemeentewet heeft geschonden en derhalve jegens de raad onrechtmatig heeft 
gehandeld. Immers, indien de argumenten golden zoals het college dit in de 
bestuurlijke reactie heeft verwoord, zou er geen enkele reden zijn geweest om de 
raad deze verklaring te onthouden. Als de situatie probleemloos was geweest in 
2007, dan had het juist zeer voor de hand gelegen om de raad te informeren. De 
situatie was echter verre van probleemloos, er was veel externe druk en de raad 
profileerde zich sterk en had duidelijke grenzen getrokken. Ook was er stevige 
tijdsdruk. Om die - vooral strategische redenen - besloot het college kennelijk om 
maar even bij de raad weg te blijven en de actieve informatieplicht níet toe te passen. 
Het is dan ook geheel terecht dat de rekenkamercommissie in het algemeen 
constateert dat de raad adequaat is voorgelicht en van informatie voorzien, maar dat 
op dit onderdeel dat uitdrukkelijk niet het geval is. 

- Dat deze conclusie aansluit op de primaire bevindingen van de 
Rekenkamercommissie 

- Dat daardoor als vaststaand moet worden aangemerkt dat het College wegens hem 
moverende redenen de actieve informatieplicht terzijde heeft geschoven 

- Dat het College daarmee het hem geschonken politieke vertrouwen ţļįģįjįğĝįįğįįļíb 
ţįgp heeft geschaad 

- Dat het voorts onduidelijk is in hoeverre het tekenen van de verklaring door het 
College alsnog consequenties voor de Gemeente kan hebben 
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- De Rekenkamercommissie in het 'Nawoord rapport Distriport' d.d. 27 mei 2013 onder 
de kop 'Raad heeft STEC-rapport bijlagen niet gekregen' het volgende stelt: 'Het was 
dus beter als de bijlagen 1, 2 en vooral ook 3 ook aan de raad te beschikking waren 
gesteld.' 
Het College ook met het niet-verstrekken van de bijlagen van het STEC-rapport 

heeft gehandeld in strijd met de actieve informatieplicht en daarmee in politiek-
bestuurlijke zin onrechtmatig handelde, want in strijd met art. 169 lid 2 Gemeentewet 

- De Rekenkamercommissie in het rapport 'Rechtmatigheid Besluitvorming 
Koggenlanď op p. 44 het volgende stelt: 'De informatie over Distriport in de begroting 
en de jaarrekening is beperkt. (....) Dit zou volgens de richtlijn van het BBV wel 
moeten'. 

Het College met het beperkt informeren van de raad in de begroting en jaarrekening 
heeft gehandeld in strijd met de actieve informatieplicht en daarmee in politiek-
bestuurlijke zin onrechtmatig handelde, want in strijd met art. 169 lid 2 Gemeentewet 

Spreekt zijn |0B^tttafkeuring uit: 

Over de manier waarop het college kennelijk bewust zijn actieve informatieplicht krachtens 
art. 169 lid 2 Gemeentewet meerdere malen heeft geschonden en derhalve jegens de raad 
onrechtmatig heeft gehandeld. 

En gaat over tot de orde van de dag. 
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