
MEMO 
 

 

Naar aanleiding van het memo van het college van B&W d.d. 6 december 2014 inzake  

けGヴﾗﾐSW┝ヮﾉﾗｷデ;デｷWゲ Wﾐ デWヴ┌ｪHWデ;ﾉｷﾐｪ HｷﾃSヴ;ｪWﾐざ ｴWWaデ SW P┗SA-fractie op 14 december jl een 

verzoek gedaan om inlichtingen op grond van artikel 41 van het RvO van de raad. Het 

verzoek is vergezeld van 12 vragen. Beantwoording is als volgt.  

 

1. Vanaf welk tijdstip werd de bedoelde werkwijze toegepast?  

 

Antwoord: vanaf 1 juli 2008 (invoering GREX-wet)  

 

2. In welke wet- en regelgeving meende men grond te vinden om deze werkwijze toe 

te passen?  

 

Antwoord: De Wet ruimtelijke ordening (Wro)en het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). 

 

Het is van belang dat specifieker wordt aangegeven waar in die wet en waar in het besluit 

men die grond meende te vinden (artikelen benoemen, passages citeren of, hoe dan ook, 

kenbaar maken, ook voor de buitenstaander, waar die rechtvaardiging te vinden is) 

 

3. Hoeveel indieners van bouwplannen hebben met deze werkwijze te maken 

gekregen?  

 

Antwoord: 15  

 

4. Hoeveel van dezen hebben, in gesprekken met de behandelend ambtenaar dan wel 

anderszins, mondeling dan wel schriftelijk, vragen gesteld bij het toepassen van 

deze werkwijze?  

 

Antwoord: met alle indieners zijn gesprekken gevoerd en diverse van hen hebben vragen 

gesteld over het hoe en waarom. Na een toelichting van gemeentezijde is een overeenkomst 

tot stand gekomen. Hoewel in redactionele berichten in de krant telkenmale over dwang 

door gemeente wordt gerept, heeft de wetgever bepaald dat een zgn. anterieure 

overeenkomst tot stand moet zijn gekomen vóórdat de gemeenteraad een besluit kan 

nemen over de planologische maatregel.  

Dat wil zeggen dat er een getekende overeenkomst moet zijn.  

 

Onze fractie heeft gevraagd om een geanonimiseerd feitenrelaas waarin, per indiener, een 

korte weergave van het proces wordt opgenomen en waarbij, indien aanwezig, 

gespreksverslagen en correspondentie worden gevoegd.  Bedoeld was hiermee inzicht te 

verkrijgen in het antwoord op de vraag, hoe het mogelijk was dat deze, kennelijk verkeerde 

interpretatie van wet- en regelgeving, zo lang onweersproken kon worden toegepast.   

 

5. Hoeveel van dezen hebben vanwege deze werkwijze afgezien van hun bouwplan of  

zouden dat mogelijk om die reden hebben gedaan?  



 

Antwoord: met 14 initiatiefnemers is een overeenkomst gesloten. In 1 (één) geval is het  

bouwplan ingetrokken en is het betaalde bedrag al eerder terugbetaald. 

 

Was dat, zoals de vraag ook luidde, om reden van deze werkwijze? 

 

6. Hoeveel van dezen hebben uiteindelijk hun bouwplan doorgezet en dienen nu  

terugbetaald te worden?  

 

Antwoord: 14  

 

7. Wat is precies de omvang van de ontvangen bedragen en hoe werden deze in de 

jaarrekeningen verantwoord?  

 

Aﾐデ┘ﾗﾗヴSぎ Iﾐ デﾗデ;;ﾉ ｷゲ ﾗ┗Wヴ SW ヮWヴｷﾗSW ヲヰヱヰ デっﾏ ヲヰヱヴ WWﾐ HWSヴ;ｪ ┗;ﾐ オ ΒΑくヲヱΒが- ontvangen. 

V;ﾐ Sｷデ HWSヴ;ｪ ｷゲ デﾗデ Wﾐ ﾏWデ ヲヰヱン オ ヵヴくヶンヲが- gestort in de reserve Fonds Dorpsuitleg. De in 

2014 ontv;ﾐｪWﾐ HｷﾃSヴ;ｪW ┗;ﾐ オ ヵくヰヰヰ ﾏﾗWデ ﾐﾗｪ ﾗ┗WヴｪWHﾗWﾆデ ┘ﾗヴSWﾐ ﾐ;;ヴ SW ヴWゲWヴ┗Wく Dｷデ 
gebeurt na het afsluiten van het dienstjaar bij de samenstelling van de rekening. Een bedrag 

┗;ﾐ オ ヲΑくヵΒヶが- is in de jaren 2010 en 2011 opgenomen in het rekeningsaldo.  

 

8. Wat is precies de omvang van het terug te betalen bedrag en ten laste van welke 

begrotingspost wordt deze uitgave gebracht?  

 

Aﾐデ┘ﾗﾗヴSぎ DW ﾗﾏ┗;ﾐｪ HWSヴ;;ｪデ オ ΓヵくΑヱヰが- (inclusief wettelijke rente). De uitgave van de  

terugbetalingen is ten laste gebracht van de kostenplaats Bestemmingsplannen (681010) 

met de kostensoort diversen (4343390).  

Dekking van deze uitgaven komt uit de bijdrage van de reserve Fonds dorpsuitleg. Dit is in 

overeenstemming met de begrotingswijziging nr. 026, zoals vastgesteld in de 

raadsvergadering van 15 december 2014.  

 

9. Wanneer precies werd op een hoger niveau dan het ambtelijk uitvoerend niveau de 

vraag van correctheid van deze werkwijze aan de orde gesteld?  

 

Antwoord: Op 21 augustus 2013 is in de (interne) Projectgroep Ruimtelijke Ontwikkeling, 

waaraan naast ambtelijke vertegenwoordigers ook 2 wethouders deelnemen, voor de eerste 

keer melding gemaakt van een verzoek om terugbetaling van een in rekening gebrachte 

bijdrage.  

 

10. Gebeurde dit op initiatief van de betreffende ambtelijke afdeling of was dit naar 

aanleiding van de bemoeienissen van o.a. de heer van Diepen?  

 

Antwoord: Dit gebeurde op initiatief van de betreffende afdeling, maar werd uiteraard  

ingegeven door een ingediend verzoek van de eigenaar van Dorpsstraat 183 te Obdam. De 

heer van Diepen speelde toen (nog) geen rol.  

 

11. Wat heeft uw college vervolgens ondernomen om het antwoord op die vraag te 

krijgen?  



 

Antwoord: Nadat is gebleken dat initiatiefnemer, vanaf eind 2013 bijgestaan door de heer 

van Diepen en gemeente niet op één lijn kwamen, is besloten een deskundig bureau (VD2) in 

de arm te nemen voor het opstellen van een bindend advies. De kosten van dat bureau zijn 

gedragen door de gemeente. De heer Van Diepen heeft eigenhandig besloten ook van zijn 

kant deskundigheid in te zetten, omdat VD2 eerder een adviesrol heeft gespeeld voor de 

gemeente en daardoor in zijn optiek niet onafhankelijk was. Tijdens een bespreking op 30 

juni 2014 met alle adviseurs aan tafel, zijn de adviseurs van beide partijen het eens 

geworden over de vervolgstappen en acties. Die kwamen er op neer dat:  

 

a. Op het bouwplan Dorpsstraat 183 te Obdam de GREX-wet niet van toepassing is. Er 

zal terugbetaling van de in rekening gebrachte bijdrage aan hWデ FﾗﾐSゲ Dﾗヴヮゲ┌ｷデﾉWｪ ふオ 
5.000,- + wettelijke rente) plaatsvinden  

 

b. Als de gemeente eerder had onderkend dat GREX-wet niet van toepassing was, dan 

zou de aanpassing van het bestemmingsplan ten gunste van initiatiefnemer onder de 

op dat moment geldende Legesverordening vallen. Deze verordening kende een 

ﾉWｪWゲHWSヴ;ｪ ┗;ﾐ オ Αくヵヰヰが-. Omdat dit bedrag uitging van de fictie dat de gemeente 

alle werkzaamheden (opstellen bestemmingsplan + procedure) zou uitvoeren en in 

dit geval het opstellen van het bestemmingsplan door de initiatiefnemer zelf is 

bekostigd, is besloten de voor de initiatiefnemer meest gunstige regeling te kiezen  

 

c. Die regeling komt er op neer dat er een vergelijking van kosten is gemaakt op basis 

van enerzijds de plankostenscan als ware de GREX-wet wél van toepassing en 

anderzijds de werkelijk door de gemeente gemaakte uren voor het in behandeling 

nemen en vaststellen van het bestemmingsplan. Deze vergelijking leverde twee 

ｪWデ;ﾉﾉWﾐ ﾗヮく Oヮ H;ゲｷゲ ┗;ﾐ SW ヮﾉ;ﾐﾆﾗゲデWﾐゲI;ﾐ オ ヱくヵΓヴが- en op basis van gemeentelijke 

┌ヴWﾐ オ ヲくΑΑヰが-.  
 

d. BWゲﾉﾗデWﾐ ｷゲ ﾗﾏ ┌ｷデ デW ｪ;;ﾐ ┗;ﾐ ｴWデ ﾉ;;ｪゲデW HWSヴ;ｪが デW ┘WデWﾐ オ ヱくヵΓヴが ┣ﾗS;デ ┗;ﾐ SW 
ﾗﾗヴゲヮヴﾗﾐﾆWﾉｷﾃﾆ ｷﾐ ヴWﾆWﾐｷﾐｪ ｪWHヴ;IｴデW HｷﾃSヴ;ｪW ｷﾐ ヮヴﾗIWS┌ヴWﾆﾗゲデWﾐ ふオ ンくヲンヶが-) een 

HWSヴ;ｪ ┗;ﾐ オ ヱくヶヴヲが- + wettelijke rente is terugbetaald.  

 

Uw antwoord spitst zich toe op het bouwplan Dorpsstraat 183 Obdam. Maar de vraag was 

wat het college heeft ondernomen om helderheid te krijgen over het al dan niet correct zijn 

van een al jaren toegepaste werkwijze, ook bij andere bouwplannen.  

 

12. Is uw college bereid om eventuele extra kosten, die indieners hebben gemaakt om 

uw college te bewegen tot een nieuw onderzoek naar de correctheid van de 

toegepaste werkwijze, aan indieners te vergoeden, indien zij daartoe een verzoek 

zouden indienen?  

 

Antwoord: In november 2014 hebben wij de heer Van Diepen bericht dat wij zijn eis om hem 

WWﾐ ゲIｴ;SW┗WヴｪﾗWSｷﾐｪ ┗;ﾐ オ ヱヰくヰヰヰが- uit te keren voor handelingen die hij (en anderen) 

hebben moeten maken naast ons hebben neergelegd. Wij zijn van mening dat elke grond 

voor het inwilligen van die eis ontbreekt. Er is immers niet in opdracht van ons college 



gehandeld. Nadien heeft de heer Witte namens twee cliënten van hem een zelfde eis 

neergelegd tot betaling van door zijn cliënten gemaakte kosten.  

Tijdens een gesprek dat de burgemeester en de gemeentesecretaris op 10 december 2014 

met de heren Van Diepen en Witte hebben gevoerd over dit onderwerp, is de afspraak 

gemaakt dat deze heren bewijsstukken zouden aanleveren met betrekking tot 

opdrachtverlening, urenverantwoording, facturen en betalingsbewijzen. Toegezegd door 

hen is deze bewijsmiddelen binnen 1 of 2 dagen aan te leveren. Ook is gevraagd in hoeverre 

de initiatiefnemers hun rechtsbijstandverzekering zouden kunnen aanspreken. Wij hebben 

de bereidheid uitgesproken op basis van deze informatie een nieuw oordeel uit te spreken. 

Tot op heden hebben wij niets ontvangen.  

In principe gaat het hier om buitengerechtelijke kosten die in rekening gebracht zijn en die 

geclaimd zouden kunnen worden. Noodzakelijk is dan wel dat eventuele betalingen 

onzerzijds worden onderbouwd door adequate bewijsvoering. 


