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Met excuses voor de late toezending doen wij u onderstaand het gemeentelijk verweer
toekomen inzake het beroep met nr. 20150841/R1.

Verweerschrift gemeente Koggenland

Bestreden besluit
Op 7 september 2015 is door onze gemeenteraad het bestemmingsplan 'ondergrondse
hoogspanningsverbinding Landelijk Gebied Koggenland' gewijzigd vastgesteld.

Tegen het besluit van de gemeenteraad is beroep ingesteld door Geelkerken Linskens

Advocaten namens:

a. Maatschap Staal, de heer W. Staal, mevrouw A. Staal-Koster en de heer R. Staal,
wonende te Berkhout, rechthebbenden op de onroerende zaken kadastraal bekend
gemeente Wester-Koggenland, sectie AB, nummer 1124, en sectie AA, nummers 550
(voorheen 416), 263 en 261;

b. Maatschap Dol-Mul, de heer P.N.J. Dol en mevrouw G.A.M. Dol-Mul, wonende te
Ursem, rechthebbenden op de onroerende zaak kadastraal bekend gemeente Wester-
Koggenland, sectie R, nummer 418;

¢. Maatschap Knijn-van der Roest, de heer A.J.M. Knijn en mevrouw L.C. Knijn-van der
Roest wonende te Ursem, rechthebbenden op de onroerende zaken kadastraal bekend
gemeente Wester-Koggenland, sectie R, nummers 626 en 440;

d. V.O.F. Roskam-Duijn, de heer R.T.N. Roskam, mevrouw E.P.M. Roskam-Duijn, wonende
te Ursem, rechthebbenden op de onroerende zaak kadastraal bekend gemeente
Wester-Koggenland, sectie R, nummer 448;

e. Maatschap Stam-Beerepoot, de heer J.A.G. Stam, mevrouw M.W. Stam-Beerepoot en
de heer J.T.J. Stam, wonende te Ursem, rechthebbenden op de onroerende zaak
kadastraal gemeente Wester-Koggenland, sectie R, nummer 424;.

Te dezer zake - door tussenkomst van de heer ing. G.J. Pelgrum, rentmeester/taxateur,
h.o.d.n. Pelgrum Rentmeesters - woonplaats kiezende ten kantore van advocaat mr. A.P.
van Delden, kantoor houdende te Den Haag aan de Mercuriusweg 11 (postbus 16131, 2500
BC Den Haag).
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Beroepsgronden
De gronden van de beroepschriften zijn kort samengevat:

1
2
3.

10.

BLAD

Hetgeen is ingediend middels de (pro-forma) zienswijze (bijlage 3);

Hetgeen is ingediend tijdens de hoorzitting op 23 maart 2015 (bijlage 4);

Het bestreden bestemmingsplan heeft niet uitsluitend tot doel de beoogde
ondergrondse hoogspanningsverbinding planologisch toe te laten, maar is (kennelijk)
bovenal bedoeld om aan eigenaren en gebruikers beperkingen te kunnen opleggen
ingeval er sprake is van een verzoek om een omgevingsvergunning;

De toetsing of een omgevingsvergunning kan worden verleend is volledig afhankelijk
gesteld van een beoordeling door een externe partij, te weten de leidinglegger
(TenneT) die geen duidelijkheid heeft gegeven over de voorwaarden waaronder een
positief advies wordt verstrekt. Dit klemt nu de in het bestreden bestemmingsplan
vastgestelde vergunningenstelsels een aanvulling vormen op de vergunningenstelsels
uit het vigerende bestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland. De gemeenteraad
heeft bij het besluit tot vaststelling van onderhavig bestemmingsplan zich er derhalve
niet van kunnen vergewissen dat het vergunningenstelsel het belang dient van een
goede ruimtelijke ordening. De door TenneT te stellen voorwaarden hangen niet
samen met ruimtelijk relevante belangen maar met het belangen van TenneT
betreffende 'een doelmatig en veilig functioneren' van de verbinding;

Gelet op feit dat alle in het bestemmingsplan omschreven activiteiten in beginsel
verboden zijn, is sprake van een diepe inbreuk op de agrarische
exploitatiemogelijkheden en is in feite sprake van een weghestemming van de
agrarische bestemming;

Van de agrarisch ondernemer kan redelijkerwijs niet worden verlangd dat hij 'in het
veld' exact kan bepalen welk vergunningstelsel op welke locatie van toepassing is;
Op welke wijze het land mag worden gebruikt moet niet in het bestemmingsplan
worden geregeld, maar in een privaatrechtelijke afspraak die verbonden is aan de
percelen waarin de leiding is voorzien zodat ook eventuele rechtsopvolgers de
(werking van de) ondergrondse leiding kennen en moeten nakomen. Er is geen enkele
reden om naast de privaatrechtelijke afspraken hiertoe nog wat te regelen in het
bestemmingsplan. Dit temeer omdat rechthebbenden zich dan tot de gemeente
wenden en niet tot TenneT;

Het is in strijd met de rechtszekerheid om enerzijds planregels en anderzijds
veiligheidsvoorschriften en/of richtlijnen te hebben die elkaar ook deels overlappen;
De regeling in het bestemmingsplan schept onduidelijkheid t.a.v. schadeverhaal.
Immers wettelijk uitgangspunt is dat de rechthebbende die het werk moet gedogen
de schade die hij daardoor lijdt volledig vergoed krijgt. Voor planschade is dan geen
plaats omdat de vergoeding van de volledige schade elders wettelijk is verzekerd;
Het bestreden bestemmingsplan kent in artikel 3.4. een onduidelijk gebruiksverbod.
Immers; het begrip 'risicogevoelig object' is in de planregels niet gedefinieerd en niet
duidelijk is hoe dit gebruiksverbod zich verhoudt tot het gebruik van de grond ten
behoeve van de agrarische bedrijfsuitoefening.
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Verzocht wordt aldus het bestreden besluit te vernietigen, althans de artikelen 3.3, 3.4 en
3.5 te vernietigen.

Inhoudelijke behandeling beroepschrift

1;

BLAD

Voor zover wordt verwezen naar hetgeen is ingediend middels de (pro-forma)
zienswijze (bijlage 3) wordt volstaan met de beantwoording hiervan zoals opgenomen
in de zienswijzennota. Deze maakt onderdeel uit van het raadsbesluit tot gewijzigde
vaststelling van het onderhavige besluit.

Voor zover wordt verwezen naar hetgeen is ingebracht tijdens de hoorzitting op 23
maart 2015 wordt opgemerkt dat hetgeen is ingebracht geen nieuwe feiten / inzichten
heeft gegeven ten opzichte van ingebrachte zienswijze. Er wordt hier dan ook
volstaan met een verwijzing naar het bovenstaande antwoord onder 1. Overigens
wordt opgemerkt dat TenneT tijdens de zitting niet is gehoord.

Ruimtelijke (nieuwe) ontwikkelingen worden in Nederland vastgelegd in (ruimtelijke)
plannen c.q. besluiten zoals bijvoorbeeld structuurvisies en bestemmingsplannen c.q.
inpassingsplannen van rijk of provincie of beheersverordeningen.
Bestemmingsplannen zijn voor een ieder verbindend. Daarmee wordt voor een ieder
kenbaar wat op dat stuk grond (al dan niet onder voorwaarden) al dan niet is
toegestaan voor zover op grond van de wet (0.a. de Wet ruimtelijke ordening en
Wabo) regels mogen worden gesteld. Deze plannen en besluiten zijn daarnaast het
kader voor de verlening van vergunningen (bouw en milieu) en de verlening van
andere toestemmingen, ontheffingen etc.. TenneT kent als beleid dat iedere asset van
TenneT juridisch/planologisch voldoende rechten moet verkrijgen c.q. houden in
bestemmingsplannen of andere vergelijkbare plannen om daarmee zoveel als mogelijk
te garanderen dat assets ongestoord aanwezig kunnen zijn en blijven gedurende de
gehele levensduur van de asset. Daarbij geldt dat voor verbindingen in principe een
dubbelbestemming wordt opgenomen. Het toegestane gebruik van de grond wijzigt
dus na vaststelling van een bestemmingsplan voor die gronden waar een
dubbelbestemming aan toegekend is. In het geval van voorliggend bestemmingsplan
worden beperkingen opgelegd aan het bouwen en gebruik van gronden voor zover
die niet te verenigen zijn met hetgeen in de bestemmingsomschrijving is verwoord. Uit
de toelichting blijkt dat 'geen gebouwen en bouwwerken mogen worden gebouwd,
anders dan ten behoeve van de hoogspanningsverbinding'. Echter om te voorkomen
dat ook geen gebouwen en bouwwerken toegestaan zijn die geen invioed hebben op
hetgeen in de bestemmingsomschrijving van de dubbelbestemming, zijn onder
voorwaarde(n) sommige kleine gebouwen / bouwwerken wel toegestaan. Dit betreft
echter uitzonderingen. Dit geldt ook voor het uitvoeren van een werk, geen
bouwwerk zijnde, en van werkzaamheden. Hetgeen hierboven is betoogd wordt
onderschreven door de Raad van State in haar uitspraak 201504697/1/R6, dd 24
februari 2016 waarin in r.0. 38.1 is opgenomen "..... dat de in het inpassingsplan in
verband met de hoogspanningsverbinding opgenomen dubbelbestemmingen op
zichzelf onverlet laten dat in overeenstemming met de agrarische bestemming ter
plaatse activiteiten kunnen worden ontplooid. Daarbij betrekt de Afdeling dat in de
artikelen 8, 9 en 10 van de planregels weliswaar een bouwverbod is opgenomen voor
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nieuwe bouwwerken die niet worden gebouwd ten behoeve van de
hoogspanningsverbinding, maar dat van dat verbod via een omgevingsvergunning kan
worden afgeweken voor het bouwen overeenkomstig de andere aan de gronden
toegekende bestemming of bestemmingen, mits wordt voldaan aan nader
aangegeven voorwaarden. Voorts kan een verzoek om planschadevergoeding worden
gedaan'.

4. De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van een bestemmingsplan de beleidsvrijheid
om bestemmingen aan te wijzen en regels te geven die de raad uit een oogpunt van
een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De gemeenteraad is de mening toegedaan
dat hetgeen nu is opgenomen in het gewijzigd vastgestelde bestemmingsplan daaraan
voldoet. Immers conform hetgeen onder de beantwoording bij punt 3 is opgenomen,
is de strekking van de dubbelbestemming dat ander gebruik dan opgenomen in de
bestemmingsomschrijving alleen toegestaan is indien hetgeen is opgenomen in de
bestemmingsomschrijving geen nadeel ondervindt dat ertoe leidt dat - met hetgeen
de dubbelbestemming beoogt wordt te beschermen - niet in stand zou kunnen
worden gehouden. Ander gebruik van de gronden is alleen onder voorwaarden
toegestaan. Omdat echter van geval tot geval dient te worden afgewogen of hetgeen
gevraagd wordt de strekking van de dubbelbestemming niet schaadt zijn hieraan
voorwaarden verbonden. Deze zijn echter afhankelijk van het specifieke geval en niet
in alle gevallen gelijk. Het is dan ook niet mogelijk hiervoor een limitatief kader weer
te geven. Daarbij komt dat het aan het college van B&W is om zich er van te
overtuigen dat de eventueel door de leidingbeheerder gestelde voorwaarden
ruimtelijk relevant zijn en redelijkerwijze gesteld kunnen worden. Voor zover degene,
die de aanvraag voor een vergunning heeft ingediend, zich daarmee niet kan
vereniging, staat de mogelijkheid van bezwaar / beroep open tegen het besluit op de
aanvraag op een dergelijke omgevingsvergunning.

5. Gelet op hetgeen onder 3 is gesteld kan door de gemeente niet onderschreven
worden dat sprake is van het wegbestemmen van de agrarische bestemming. Deze is
nog wel toegestaan. Bij bepaalde werkzaamheden zijn hier echter wel voorwaarden
aan gekoppeld. Voor zover schade wordt geleden voorziet de schaderegeling van
TenneT hierin.

6. Van de agrarisch ondernemer kan redelijkerwijs inderdaad niet worden verlangd dat
hij zonder dat hij daarvan expliciet op de hoogte wordt gesteld, kan bepalen en weten
welk vergunningstelsel op welke locatie van toepassing is. Daarom gaat TenneT ook in
overleg met de eigenaar - zakelijk gerechtigde en worden hier specifieke afspraken
over gemaakt.

7. Strekking van de algemeen geldende leer is dat datgene dat publiekrechtelijk
geregeld kan worden, ook op die wijze wordt geregeld. Voor zover dat niet mogelijk
is, worden privaatrechtelijke afspraken gemaakt.

8. Planregels hebben inderdaad een ander toepassingsbereik c.q. doel dan algemeen
gestelde veiligheidsvoorschriften en/of richtlijnen. De gemeente en TenneT zijn van
mening dat de gestelde planregels voldoen aan hetgeen in de wet is opgenomen. De
door TenneT algemeen gestelde veiligheidsvoorschriften en/of richtlijnen zijn geen
onderdeel van het bestemmingsplan en staan hier dan ook niet ter discussie.
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9. TenneT wil gebruik kunnen (blijven) maken van een bepaalde strook grond (welke
breedte afhankelijk is van de wijze van aanleg en het aantal en de aard van de
circuits). Daartoe sluit TenneT een zakelijk rechtovereenkomst (inclusief
gebruiksovereenkomst) af met de eigenaar, de eventuele overige zakelijk
gerechtigden (erfpachters, opstalhouders, et cetera) en de eventuele persoonlijk
gerechtigden (huurder, pachters, et cetera). Het zakelijk recht betreft een opstalrecht
en is een zelfstandig recht dat een inbreuk vormt op het exclusieve gebruiksrecht van
de eigenaar en de overige zakelijk gerechtigden. In de overeenkomsten worden de
afspraken vastgelegd over het gebruik van de grond en welke vergoeding en welke
rechten op toekomstige vergoedingen de rechthebbende van TenneT zal ontvangen.
TenneT hanteert bij de vestiging van een zakelijk recht het principe van
schadeloosstelling (volledige schadevergoeding) zoals de Belemmeringenwet
Privaatrecht die kent. Schadeloosstelling betekent dat de rechthebbenden voér en na
de vestiging van het zakelijk recht in een gelijkwaardige vermogens- en
inkomenspositie dienen te verkeren. Schadeloosstelling geschiedt in beginsel ongeacht
het moment waarop schade zich voordoet. De schade dient wel een rechtstreeks en
noodzakelijk gevolg te zijn van de vestiging van het zakelijk recht. TenneT benadert
om die reden de rechthebbenden van de relevante percelen - zijnde een eigenaar of
zakelijk gerechtigde van het betreffende perceel - met het verzoek een zakelijk recht
van opstal te vestigen. Hierin worden op maat afspraken gemaakt met de
rechthebbenden. Dit gaat ook over het eventuele grondgebruik c.q. gebruiker.
Ongeacht de vestiging van zakelijk rechten worden diverse maatregelen getroffen om
de effecten van de aanleg in en op de bodem te minimaliseren. Hierbij is herstel van
de oorspronkelijke situatie het uitgangspunt. Eén van die maatregelen betreft het
behoud van de oorspronkelijke bodemopbouw, door de verschillende bodemlagen
afzonderlijk af te graven en weer in de oorspronkelijke volgorde terug te leggen bij
het dichten van de sleuf. Hier wordt ook een eventueel aanwezig drainagesysteem bij
meegenomen. Na afronding van de werkzaamheden zal het oorspronkelijke
grondgebruik (inclusief drainage) voortgezet kunnen worden. Indien tijdens of na
afronding van de werkzaamheden nog sprake is van gevolgen voor de
bedrijfsuitoefening, dan voorziet de schaderegeling van TenneT hierin (zie hiervoor
www.tennet.eu). Deze regeling creéert geen onduidelijkheid voor het schadeverhaal.
Wettelijk is in de Belemmeringenwet Privaatrecht en de Wro (en aanvullend in de
planschadeverordening van de gemeente) bepaald wanneer welke schade in
aanmerking kan komen voor vergoeding. Om aan beide wettelijke regelingen
tegemoet te komen heeft TenneT er voor gekozen om in de standaard
privaatrechtelijke overeenkomst van TenneT ook een bepaling op te nemen voor
planschade voortvloeiend uit de Wro. Dit is echter wettelijk gezien niet noodzakelijk
en leidt er toe dat in onderling overleg tussen de zakelijk gerechtigde en TenneT
afgeweken kan worden van deze standaard. Echter; dat leidt er dus niet toe dat voor
planschade op grond van de Wro geen plaats is. Beide wettelijke regelingen zijn en
blijven immers van kracht. Daarnaast is door de gemeente met betrekking tot
planschade een afwentelingsovereenkomst met TenneT gesloten.
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10. In artikel 3.4 is het begrip 'risicogevoelig object' opgenomen. Echter dit is in de
planregels niet gedefinieerd. Bij opstelling van het plan is er van uitgegaan dat in
voldoende mate duidelijk was wat hiermee is bedoeld te weten 'bouwwerken en
andere objecten, waaronder terreinen, die bestemd zijn voor het regelmatig verblijf
van mensen, al dan niet gedurende een gedeelte van de dag'. Hiermee wordt
voorkomen dat de ongestoorde ligging en het gebruik van de verbinding beperking
kan gaan ondervinden.

Conclusie
Gelet op het bovenstaande verzoeken wij u om het beroep ongegrond te verklaren.

Heeft u nog vragen of opmerkingen over de inhoud van deze brief? Neemt u dan contact
op met Roelf van der Woude, afdeling Wonen & Ondernemen, bereikbaar via
telefoonnummer (0229) 54 84 51 of via e-mail r.vanderwoude@koggenland.nl.

=t vriendelljke groet,
Burgemgester en wethouders van Koggenland.

W~

R. Posthumus
Burgemeester
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