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Onderwerp: Bestemmingsplan Landelijk Gebied
Geachte leden van de Raad,

Hierbij ontvangt u onze zienswijzen c.q. bezwaren met betrekking tot het ontwerp Bestemmingsplan
Landelijk Gebied en de reactie van het College op onze brief van 2 oktober 2012 (zie bijlagen).

Wij maken bezwaar tegen de geplande situering van het bouwblok zoals ingetekend voor het perceel
Baarsdorpermeer 26 { van de familie Peetoom).

Als eerder aan het College geschreven, zijn er een groot aantal punten strijdig met onze belangen,
met in het Beeldkwaliteitplan Landelijk Gebied verwoorde aandachtspunten en met overige voor het
betreffende perceel aangegeven bestemmingen. Bovendien worden in de reactie van het College
niet-gedefinieerde begrippen gehanteerd en een door ons aangegeven standpunt opgedeeld,
waarna niet ter zake doende reacties worden gegeven.

Hieronder zal op een aantal punten worden ingegaan:

Als het bouwblok wordt vastgesteld als momenteel ingetekend, vrezen wij voor stank- en
geluidsoverlast, doordat de mogelijkheid dan bestaat, dat bedrijfsgebouwen meer naar de weg toe
gebouwd kunnen worden. Dat er een stal is vergund achter de huidige stolp {inderdaad verder bij ons
vandaan dan de huidige bedrijfsgebouwen) laat onverlet, dat de mogelijkheid open zou liggen in de
toekomst (nog meer ) bedrijfsbebouwing te realiseren en dan dichter bij onze woonplek! Tenslotte
merkte de wethouder in een bespreking zelf op dat het hier gaat om plannen met effecten tot wel 50
jaar na nu! De opmerking, dat er een schuur staat op ons erf houdt natuurlijk niet in, dat stank wordt
tegengehouden en geluid voldoende gereduceerd!

Met het in zijn geheel verplaatsen van het bouwblok in noordelijke richting — tot 5 meter voor de
voorgevel van de bestaande stolp — wordt voldaan aan vrijwel alle in het bestemmingsplan en




bijbehorende documenten genoteerde voorschriften en overwegingen en onze bezwaren. Bovendien
hoeft dan niet te worden “dubbelbestemd” op de grond tussen stolp en de weg, in casu “waarde
archeologie II” en “bouwen”.

Het op deze wijze aanpassen van de plannen levert geenszins een precedent op, omdat het hier gaat
om één van de in de Baarsdorpermeer oudste bebouwingssituaties (!) en niet om een geheel nieuw
ptan op een nog onbebouwd terrein. Daarom ock speelt mee, dat de huidige plek van de stolp
historisch gezien van belang is, gelegen op een natuurlijke terp en nabij een gasbron. De
stolp/woning loskoppelen van deze plek — zoals gebeurt in het antwoord van het College — is onjuist
en een gezochte argumentering.

De stelling, dat bij her/nieuwbouw van een (stolp)woning deze in “redelijke lijn” met de bestaande
bebouwing zou moeten komen te liggen, is een pijnlijk geval van “Holtanditis”! Alles lijkt langs een
liniaal te moeten en afwijken — ook al is het hier nota bene een al meer dan 2 eeuwen bestaande
situatie — kan blijkbaar niet. Ook is er, als boven al aangehaald, nergens definitie van het begrip
“redelijke lijn” te vinden! Ons lijkt redelijk de voorgevelrooilijn van de huidige stolp.

Hierbij aansluitend kan hetzelfde gezegd worden van een kreet als “het belang van een goede
ruimtelijke ordening”. Ook hiervoor geldt, dat het gaat om een door ieder naar believen in te vullen
begrip.

Opgemerkt moet nog worden, dat als “penetratie van het open landschap”(ook niet gedefinieerd!)
een maatstaf zou zijn, er dan met gelijke norm gekeken zal moeten worden als de plannen voor de
locatie “De Ster” beoordeeld gaan worden.

Meer belangrijk lijkt ons dat de noordoostelijke kant van de Baarsdorpermeer helemaal zo open niet
is, door het naar elkaar toe buigen van de Rijndijk en de Baarsdorpermeer.

Ronduit teleurstellend is het, dat het argument dat op grond van art. 26.7 lid a (ontwerp L.G.)
uitgegaan moet worden van de bestaande voorgevelrooilijn, er niet is ingestemd met ons voorstel tot
verplaatsen van het bouwblok, maar dat het heeft geleid tot aanpassen van het betreffende artikel!!

Geachte leden van de Raad, alles tezamen genomen hopen wij dat u het eens zult zijn met onze
zienswijze dat het aanpassen c.q. verplaatsen in noordelijke richting van het bouwblok, juist voor
deze specifieke situatie, de juist opiossing is. In dat geval kan de vaststelling van het plan wat ons
betreft voortvarend warden afgerond.

Natuurlijk zijn wij te allep tijde bereid onze zienswijze nader toe te lichten en te bespreken!

L. Nederlof-Reede

Bijlagen: 1. Onze brief d.d. 02-10-2012

2.Punt 30 van de Nota inspraak en Overleg




