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Zuidermeer, 2 oktober 2012-10-02

Onderwerp: Uw brief U12.006044 d.d. 13-06-2012 en Voorontwerp Bestemmingsplan Landelijk
Gebied Koggenland

Geacht College,

Na bestudering van uw bovenvermelde hrief/reactie inzake mijn gesprek met de heer Wijnker en de
stukken behorend bij het voorontwerp Bestemmingsplan L.G.W, hierbij mijn reactie.

Ik wil u verzoeken de naar de weg toegekeerde grens van het bouwblok zoals getekend voor
Baarsdorpermeer 26 { bedrijf van familie Peetoom) te verplaatsen in noordelijke richting, zodat deze
grens op 5 m komt te liggen voor de voorgevel van de woonstolp .Daardoor lijkt totale verplaatsing
van het bouwvlak in noordelijke richting een uitstekende en planologisch acceptabele oplossing { zie
de —-ontwerp- voorschriften terzake).

Reden van bovengenoemd verzoek is, dat bij bouwen meer naar de weg toe de overlast van stank en
geluid zou toenemen. Dit vinden mijn vrouw en ik onaanvaardbaar!

Maar: ook is meer naar de weg toe bouwen onmogelijk gemaakt door het tussen voorgevel van de
stolp en de weg liggende stuk grond te bestemmen als “waarde archeologie 2”, waarbij op deze
grond werkzaamheden met een opperviak van meer dan 100 m? en dieper dan 35 cm onder het
maaiveld —in principe- niet zijn toegestaan (art. 4.40.1 LG).

0ok benoemt Buro Vijn in het Beeldkwaliteitplan L.G. (Code 1013804/0kt.2011,blz. 2, regeis 10 en
11) dat: een belangrijk aandachtspunt bij deze uitbreiding (van agrarische bedrijven) is, dat
voldoende afstand tot woningen in de omgeving wordt aangehouden! Verkleinen van deze afstand is
dus als ongewenst te beschouwen.



Eveneens van belang is het feit, dat de locatie van de huidige bebouwing, met name de stolp, niet
willekeurig is gekozen! Deze stolp staat op een natuurlijk in het landschap aanwezige terp naast een
sloot met gasbron. De keuze voor deze locatie moet gezien worden in historisch perspectief,
waardoor het verplaatsen van bebouwing naar de weg toe een blunder zou betekenen! Bovendien
waordt dan het juist zo gevarieerde bebouwings- en doorkijkperspectief ernstig geweld aangedaan!

Een inhoudsloze overweging als “staand planologisch beleid” om nieuwe/vervangende bebouwing
meer naar de weg toe te plannen is derhalve mijns inziens niet van toepassing.

Gelet op boven aangegeven argumenten (waarvan een aantal van uw College en adviesbureau zelf)
en het feit, dat de familie Peetoom ook niet wenst te bouwen voor de huidige voorgevelrooilijn van
de stolp, verzoek ik u het in uw brief verwoorde standpunt te herzien en het bouwvlak zodanig te
verplaatsen als eerder beschreven.

Overigens: er zijn mijns inziens geen voorschriften in geldend en ter inzage liggend bestemmingsplan
te vinden, die (her)bouw op de huidige plaats van de stolp als “strijdig” hiermee bepalen!
Integendeel! Zie art. 26.7 lid a, dat uitgaat van de BESTAANDE voorgevellijn!

Vertrouwend op een positieve benadering en altijd bereid tot nadere toelichting, teken ik, met
hoogachting,

A.J. Nederlof

P.S. gaarne blijf ik persoonlijk geinformeerd over verdere stappen en/of bezwaarmogelijkheden
indien deze zich voordoen.




probleem,

slechts binnenopslag is toegestaan aanvaardbaar, Gelet
op de nabijheid van een agrarisch bedrijf, worden
feitelijke bedrijfsactiviteiten, hoe licht ook, b.v. in de
milieucategorieén 1 en 2, minder gewenst geacht.

28. | Stichting Schermer Molens
Indiener verzoekt om in het bestemmingsplan het In het bestemmingsplan is nu een gebiedsaanduiding De gebiedsaanduiding wijzigen
begrip 'Tolerlbigtqu' tT d:ﬁtniéren e:Wi" omv:gg t genaamd “molenbeschermingszone” opgenomen. Dit is | naar “molenbiotoop” en hier de
concreet aan te duiden. In het voorontwerp ontbree NP p ; :
in hoofdstuk 4 lid 11 en hoofdstuk 2 artikel 12 en 45 ::a:?lte:,?nm:I::b;o:::&x::;de helderheid zal de begrippen op aanpassen.
een duidelijke omschrijving van het begrip geving gep ’
molenbiotoop.
indiener verzoekt om de molenkringen van Strijkmolen | De molenbiotopen voor de door indiener genoemde De molenbiotopen voor de
I aan de Noordschermerdijk 15 in Otterleek en molens worden op de verbeelding opgenomen. genoemde molens op de
Ondermolen O aan de Molenweg 12 in Ursem op te verbeelding opnemen.
nemen in het bestemmingsplan en in die molenkringen
geen bebouwing of aanplantingen toe te staan die een
belemmering vormen bij de aan- en afvoer van wind en
water. Indiener verzoekt hierbij een diameter van 350
meter aan te houden.

29. | T.H. Ruiter, Grosthuizen 94a
Indiener verzoekt de bouwkavel op het perceel niette | Eén van de uitgangspunten van het voorontwerp is, Geldende regeling voor het
verkleinen, omdat het huis en de bedrijfspanden een dat, conform geldende jurisprudentie, rustende agrarisch bouwperceel
geheel vormen en het perceel nog steeds agrarisch agrariérs zo weinig mogelijk worden belemmerd op opnemen.
gebruikt wordt. De gebruiksmogelijkheden worden hun (agrarische bouw-)percelen. In het onderhavige
verkleind waardoor de waarde daalt. Indiener wijst . L .
erop dat in de omgeving wel een grote bouwkavel is gevall s sp_ralfe van een dergelijke s.ltu-atle. .
ingetekend. Indiener ziet zich genoodzaakt om een Abusievelijk is het bouwblok te klein ingetekend. Dit
verzoek tot planschade in te dienen bij handhaving van | wordt hersteld en betrokkene krijgt het
de verkleinde bouwkavel. oorspronkelijke, grotere bouwblok in het ontwerp

terug.
30. | A.). Nederlof, Baarsdorpermeer 27

Indiener verzoekt om de naar de weg toegekeerde
grens van het bouwblok zoals getekend voor
Baardorpermeer 26 te verplaatsen in noordelijke
richting, zodat deze grens op 5 meter komt te liggen
voor de voorgevel van de woonstolp.

Indiener geeft aan dat bij bouwen naar de weg toe de
overlast van stank en geluid toeneemt. Het stuk grond

In geval van de bouw van een nieuwe
bedrijfswoning/stolp op het naastliggende perceel
(Peetoom), welke in een redelijke lijn met de bestaande
bebouwing langs de Baarsdorpermeer zou moeten
komen te liggen, is niet op voorhand te vrezen voor
meer stank- en of geluidsoverlast. Indien verdere

In de regels worden eisen
gesteld ten aanzien van de
afstand van bedrijfswoningen
binnen de bestemming
“Agrarisch” ten opzichte van de
weg.




heeft de bestemming waarde archeologie waardoor
werkzaamheden met een opperviak van meer dan 100
m2 en dieper dan 35m onder het maaiveld in principe
niet toegestaan.

In het beeldkwaliteitplan van oktober 2011 is
aangegeven dat bij uitbreiding van agrarische
bedrijven voldoende afstand tot woningen moet
worden aangehouden. Verkleinen is als ongewenst te
beschouwen.

Het plaatsen van bebouwing naar de weg toe zou uit
historisch perspectief een blunder betekenen. De stolp
staat op een natuurlijk in het landschap aanwezige
terp.

De eigenaar van het perceel wenst ook niet te bouwen
voor de huidige voorgevelrooilijn van de stolp.

penetratie van het open landschap is te voorkomen,
door nieuwe (bedrijfs-)bebouwing meer richting de
Baarsdorpermeer te situeren, kan gesteld worden, dat
dit in het belang is van een goede ruimtelijke ordening.
Dit geldt temeer, nu voor die nieuwe bebouwing
zodanige locaties binnen het bestaande bouwblok
kunnen worden benut, dat het agrarisch bedrijf binnen
de begrenzing van de bestaande milieuregelgeving zich
kan blijven ontwikkelen. Bepalend is het emissiepunt
van de ligboxenstal en deze zal worden gerealiseerd
achter de bestaande stolp, waardoor de
voorgeschreven minimale afstandsmaat van 25 m tot
een geurgevoelig object (in dit geval de woning van
betrokkene) ruim voldoende is. Hierbij kan tevens
opgemerkt worden dat tussen de woning van de heer
Nederlof en het bouwblok van Peetoom nog een
schuur op het erf van Nederlof is gesitueerd.

Dat de bestaande stolp is gelegen op een terp, maakt
niet, dat ook de nieuwe stolp automatisch op die
locatie zou moeten verrijzen. Verplaatsing doet niet af
aan de historische waarde van de locatie i.c. de terp.
Deze kan immers gewoon behouden blijven.
Betrokkene heeft gelijk, wanneer wordt geconstateerd,
dat herbouw op feitelijk dezelfde plaats moet
plaatsvinden.

Op dit onderdeel moet het bestemmingsplan echter
nog worden aangepast. Dit om te voorkomen, dat
bedrijfsbebouwing te diep in het open landschap wordt
gebouwd. Dat wordt in strijd geacht met de
landschappelijke waarden van het landelijk gebied en
derhalve in strijd met een goede ruimtelijke ordening,

31,

AgriTeam/Blankendaal, Dorpsstraat 261

Indiener wijst erop dat het bouwblok op het agrarische
perceel aan de Lutkedijk (sectie E nummer 257)
ontbreekt en verzoekt deze weer op te nemen, omdat

Het in gebruik zijnde bouwblok van betrokkene op het
adres Dorpsstraat 261 te Obdam biedt zowel qua milieu
als oppervlakte nog de nodige uitbreidingsruimte. Van

De reactie geeft geen aanleiding
tot aanpassingen in het
bestemmingsplan.
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