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Betreft: zienswijze op ontwerpbestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland 

Meppel, 13 maart 2013 

Geachte heer/mevrouw, 

Het ontwerp bestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland ligt blijkens publicaties 

ter inzage tot en met 24 maart 2013. De firmanten van de firma Peetoom 

"Mariahoeve", Baarsdorpermeer 26,1652 CX te Zuidermeer hebben kennis genomen 

van het plan. Namens de firmanten, de heer en mevrouw Peetoom en hun zoon, maak 

ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze in te dienen. 

Namens de firmanten heb ik eveneens een reactie ingediend op het voorontwerpplan. 

Ik verzoek u de inspraakreactie hier integraal als ingelast en overgenomen te 

beschouwen. Wellicht ten overvloede voeg ik de inspraakreactie als bijlage bij deze 

brief. 

De firmanten kunnen zich niet vinden in de beantwoording in de inspraaknotitie en het 

planologisch regiem zoals dat is opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Dat 

planologisch regiem is feitelijk vrijwel ongewijzigd ten opzichte van het 

voorontwerpplan. Cliënt is van mening dat aan zijn argumenten om het bouwvlak 

anders te situeren onvoldoende gewicht is toegekend. In de beantwoording wordt 

feitelijk niet ingegaan op de wensen van firmanten, maar onderbouwt het college wat 

de voordelen zouden zijn van verplaatsing van de stolp. Voordelen die niet aan de 

orde zijn omdat verplaatsing van de stolp niet aan de orde is. Firmanten willen de stolp 

niet verplaatsen. Daarnaast is verplaatsing van de stolp in strijd met het beleid van de 

gemeente zoals dat ook is gememoreerd in de inspraakreactie. In de beantwoording 

van de inspraakreactie gaat het college echter voorbij aan uitgangspunten als het 

respecteren van historisch gegroeide landschapsstructuur en de kenmerkende 

wisselende situering en rooilijn met een verspringend verloop in de agrarische 
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bebouwingslinten. Verder gaat het college eraan voorbij dat de huidige situering van 
de stolp een cultuurhistorisch gegeven is. De huidige plek is al ruim 250 jaar de plaats 
waar de stolp staat. Terp en stolp vormen een cultuurhistorische eenheid die wordt 
miskend als de stolp zou worden herbouwd op een andere plek dan op de terp. 

Afgezien van bovenstaande is de sloop en herbouw van een stolp gebonden aan 
allerlei regels. Zo is het op grond van het voorliggende ontwerpbestemmingsplan niet 
mogelijk de stolp te verplaatsen. Het college kan wel stellen te willen meewerken aan 
de herbouw van de stolp in het lint, maar het is op grond van het bestemmingsplan 
niet mogelijk. Gelet op de historisch gegroeide situatie is het bovendien 
onwaarschijnlijk dat de adviesinstanties, die betrokken zijn bij sloop en herbouw van 
een stolpen, enthousiast zullen zijn over de verplaatsing naar het lint. Daarmee 
worden immers de cultuurhistorische waarden, waar de adviesinstanties voor staan, 
met voeten getreden. Verplaatsing is derhalve niet te realiseren. 

Bovenstaande heeft tot gevolg dat de firmanten bij ongewijzigde vaststelling van het 
ontwerp een bouwvlak krijgen waarvan effectief ongeveer 7.000 m 2 beschikbaar is. In 
de inspraakreactie heb ik reeds aangegeven waarom een dergelijke oppervlakte niet 
aanvaardbaar is. Ik verzoek u daarom het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen 
met een bouwvlak zoals dat is weergegeven op figuur 1 van de inspraakreactie. 

In de inspraakreactie heb ik erop gewezen dat en deel van de bouwwerken op het erf 
onder het overgangsrecht worden gebracht. Uit vaste jurisprudentie blijkt dat dat niet is 
toegestaan. Met de door firmanten in de inspraakreactie voorgestelde oplossing kan 
dat worden voorkomen. 

In de inspraaknotitie wordt voorbij gegaan aan het verzoek en de argumenten van 
firmanten om de dubbelbestemming 'Waarde Archeologie 2' te schrappen. Dat is bij 
deze herhaald. 
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Betreft: reactie op voorontwerpbestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland 

Meppel, 3 oktober 2012 

Geachte heer/mevrouw, 

Het voorontwerp bestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland ligt blijkens 
publicaties ter inzage van 27 augustus tot en met 7 oktober 2012. De firmanten van de 
firma Peetoom "Mariahoeve", Baarsdorpermeer 26, 1652 CX te Zuidermeer hebben 
kennis genomen van het plan. Namens de firmanten, de heer en mevrouw Peetoom 
en hun zoon, maak ik gebruik van de mogelijkheid een reactie in te dienen. 

De firma heeft de ambitie het melkveebedrijf op de huidige locatie voort te zetten en 
verder te ontwikkelen. Als nevenactiviteit heeft het bedrijf een zorgtak. Onlangs is een 
omgevingsvergunning aangevraagd voor de bouw van een nieuwe ligboxenstal. Na 
realisatie van de stal zullen op het bedrijf 100 melkkoeien, 70 stuks jongvee en 30 
schapen worden gehouden. Met de nieuwbouw wordt ook de zorgtak versterkt. In het 
ontwerp van de nieuwbouw zijn voorzieningen voor de zorgtak geïntegreerd. 

In het voorontwerpbestemmingsplan hebben de gronden van de firma de bestemming 
'Agrarisch'. Voor delen van het terrein is de dubbelbestemming 'Waarde Archeologie 
2' opgenomen. Verder is een bouwvlak opgenomen en is de bouwaanduiding 
'specifieke bouwaanduiding - stolp' opgenomen. Ten behoeve van de neventak is de 
functieaanduiding 'Specifieke vorm van maatschappelijk - zorg 2' opgenomen voor de 
gronden binnen het bouwvlak. 

Bouwvlak 
Uit de voorschriften van het voorontwerp bestemmingsplan blijkt dat gebouwen en 
overkappingen binnen het bouwvlak moeten worden gebouwd. Ook mest-, voeder- en 
sleufsilo's moeten binnen het bouwvlak worden gebouwd. Verder blijkt dat gebouwen 
en overkappingen bedrijfsgebouwen, logiesgebouwen en overkappingen en silo's 



achter de achtergevel van de bedrijfswoning dan wel het verlengde daarvan worden 
gebouwd. Als gevolg van de specifieke bouwaanduiding kan de huidige stolp alleen 
onder strikte voorwaarden worden gesloopt. 

Het bouwvlak dat ter plaatse van de gebouwen van de firma is opgenomen heeft een 
oppervlakte van ongeveer 1,7 ha. Dat is een oppervlakte waarbinnen een bedrijf met 
een omvang zoals geschetst de bedrijfsgebouwen en benodigde silo's redelijk goed 
kwijt moet kunnen. Wel neemt de behoefte aan ruimte om te kunnen bouwen in de 
nabije toekomst verder toe i.v.m. de noodzaak om mest te kunnen bewerken en in 
verschillende fracties op te slaan. Ruime bouwvlakken zijn derhalve noodzaak om 
gedurende de planperiode in de ruimtebehoefte van bedrijven te voorzien. 

Hoewel 1,7 ha een redelijke oppervlakte is, biedt die in het geval van de firma geen 
perspectief. De achtergevel van de huidige stolp ligt op een afstand van 100 m van de 
zuidelijke grens (de wegzijde) van het bouwvlak. Omdat voor de achtergevel van de 
stolp niet gebouwd mag worden, resteert er een vlak van ongeveer 7.000 m 2 om 
bedrijfsgebouwen en silo's te realiseren. Het is niet de bedoeling van de firmanten om 
de stolp, als sprake zou zijn van herbouw, deze naar voren te verplaatsen. Afgezien 
van wat de firmanten willen, is dat om verschillende redenen in strijd met een goede 
ruimtelijke ordening. 

In de eerste plaats is het beleid, zoals ook vastgelegd in de voorschriften van het 
voorontwerp bestemmingsplan, rondom stolpen erop gericht deze te behouden. In de 
uitzonderlijke gevallen dat sloop en herbouw wordt toegestaan is het beleid erop 
gericht herbouw van éénzelfde stolp op dezelfde plaats te laten plaatsvinden. Ook dat 
beleid is vastgelegd in regels in het voorontwerp bestemmingsplan. 

In de tweede plaats is verplaatsing in zuidelijke richting in strijd met het principe van 
functiescheiding. Op grond van milieuwetgeving dient de afstand tussen bebouwing 
waar melkrundvee wordt gehouden en gevoelige objecten 50 m te bedragen. 
Aangrenzend aan het perceel van de firma is een woning aanwezig, die ook als 
zodanig is bestemd. Het verplaatsen van de stolp leidt tot verplaatsing van het 
zwaartepunt van het bedrijf in zuidelijke richting. Daarbij komt het principe van 
functiescheiding en daarmee het woon- en verblijfsklimaat van de woning in gevaar. 
Overigens ligt de zone van 50 m rond de woonbestemming in het voorontwerpplan 
over een groot deel van het bouwvlak. Ook om die reden is het niet bruikbaar ten 
behoeve van bedrijfgebouwen en silo's. In het Beeldkwaliteitplan Landelijk Gebied van 
de gemeente Koggenland blijkt overigens dat het uitgangspunt van functiescheiding 
ook door de gemeente van belang wordt gevonden. Op pagina 2 wordt gesproken 
over de uitbreiding van bedrijven. Daarbij wordt gesteld dat een belangrijk 
aandachtspunt bij uitbreiding is dat voldoende afstand wordt aangehouden tot 
woningen in de omgeving. 

Ten slotte is de huidige plaats van de stolp een cultuurhistorisch gegeven. De stolp is 
gebouwd op een terp. Het verplaatsen van de stolp zou een miskenning zijn van deze 
cultuurhistorische waarde. Ook dat punt wordt als belangrijk uitgangspunt gehanteerd 
in het Beeldkwaliteitplan Landelijk Gebied. In het kader op pagina 2 wordt het 
respecteren van de historisch gegroeide landschapsstructuur als algemeen 
uitgangspunt gekwalificeerd. Over de agrarische bebouwingslinten wordt opgemerkt 
dat die zich kenmerken door een wisselende situering en een rooilijn met een 
verspringend verloop. Dit krijgt een vertaling in het beleid. 



In de huidige situatie bevindt zich bebouwing vóór de achtergevel. Wanneer het 

voorontwerp ongewijzigd wordt vastgesteld, wordt die bebouwing onder het 

overgangsrecht van het plan gebracht. Uit vaste jurisprudentie blijkt dat 

overgangsrecht alleen mag worden toegepast op bebouwing die gedurende de 

planperiode wordt geamoveerd. Van sloop van de bedrijfsbebouwing vóór de 

achtergevel kan bij ongewijzigde vaststelling van het voorontwerp geen sprake zijn. 

Vanwege de beperkte effectieve bouwvlakruimte is die bestaande bebouwing in dat 

geval hard nodig om in de ruimtebehoefte te voorzien. 

Gelet op de ambities van de firmanten om het bedrijf te ontwikkelen, wil de firma graag 

beschikken overeen effectief te gebruiken bouwperceel van 1,7 ha. Namens de 

firmanten verzoek ik u dan ook om het bouwvlak in het ontwerpplan te verschuiven in 

noordelijke richting conform onderstaande afbeelding. In het geval u aan het verzoek 

wilt meewerken is de firma bereid de huidige sleufsilo's en mestsilo te verplaatsen. 

Daarmee ontstaat een cultuurhistorisch en stedenbouwkundig verantwoorde inpassing 

van het bedrijf in het bestemmingsplan die het bedrijf ontwikkelingsmogelijkheden 

biedt. Vaststelling van het bestemmingsplan zoals in het voorontwerp voorgesteld leidt 

tot een te krappe jas. Ver- en herstelwerk zullen veel van de ambtelijke organisatie 

van de gemeente vragen en brengen voor de firmanten ongewenste en onnodige 

administratieve en economische lasten met zich mee. 
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Figuur 1 Uitsnede plankaart op luchtfoto met gewenste ligging bouwvlak 

Waarde - Archeologie 2 
Voor delen van het terrein is de dubbelbestemming 'Waarde Archeologie 2' 
opgenomen. Dit betreft terreindelen die in de loop der jaren geroerd zijn omdat ze 
onderdeel uitmaken van het erf. Voor het afdekken van de ruwvoerkuilen wordt grond 
gebruikt die naast de kuilen wordt opgegraven. Verder zijn paden en bebouwing 
aangelegd binnen de dubbelbestemming. ook zijn bomen en struiken gepland en weer 
gerooid en is er geploegd. De diepte bij ploegen is meestal dieper dan 35 cm. Als er al 



sprake zou zijn geweest van archeologische relicten op de gronden van de firma dan 
zijn die allang vernietigd. Ik verzoek u daarom de dubbelbestemming te schrappen. 

Uiteraard zijn de firmanten graag bereid tot nader overleg. 

Met vriendelijke groet, 
Agrifirm Exlan 

Ing. L. Polinder 


