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ZIENSWIJZE

Gea

Met

ste

Na
bed

chte Leden van de Raad,

ingang van 11 februari 2012 ligt het Ontwerp van het Be-

mmingsplan Landelijk Gebied ter visie.

te melden personen wensen zienswijzen ten aanzien van het

celde Ontwerp geldend te maken:

De heer Jozias Tijdeman, wonende te (1703 PH) Heerhugo-

waard aan de Graanmolen 6, alsmede

2. Mevrouw Johanna Geertruida Maria Fennis, wonende te

(1273 MR) Huizen aan het Spui 2,

beiden te dezer zake woonplaats kiezende te (1815 CA) Alk-

maar aan de Stationsweg 19, ten kantore van de advocaat

Mr.
tot

A.A. Aartse Tuijn, welke laatste zij ten deze bovendien

hun gemachtigde stellen.

Elke door Mr. A.A. Aartse Tuyn aanvaarde opdracht veronderstelt dat diens aansprakelijkheid ter zake van
de witvoering daarvan is beperkt tot hetgeen de door hem afgesloten (verplichte) beroepsaansprakelijkheidsverzekering
7al blijken te dekken. Deze beperking van aansprakelijkheid kent de instemming van de opdrachtgever.
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Advogant

= Belanghebbende-begrip.

De heer Tijdeman en mevrouw Fennis zijn belanghebbenden bij
voorbedoeld Ontwerp vanwege hun bezit aan de ngmeerdijk te
Hensbroek. Meer in het bijzonder gaat het hierbij om:

A. de opstal met een oppervlakte van 86 m* welke plaatseliijk
bekend is als Wogmeerdijk 3 te Hensbroek en welk object

kadastraal bekend is als Obdam, sectie F, nummer 172; en

B. 2.420 m® grond, direct grenzend aan de opstal Wogmeerdiijk
3, welke grond kadastraal bekend is als Obdam, sectie F,
nummer 1079.

De heer Tijdeman en mevrouw Fennis zullen hierna steeds in

het enkelvoud met 7Tijdeman worden geduid.
= Aanleiding indiening zienswijzen.

De directe aanleiding voor het indienen van een zienswijze
ligt besloten in de bestemming welke in het Ontwerp is toe-
gekend aan de opstal Wogmeerdijk 3 en de omliggende grond

welke bij Tijdeman in bezit is.

De opstal Wogmeerdijk 3 met ongeveer 100 m* omliggende grond
(= gedeelte van perceel F/1079) is in het Ontwerp voorzien
van de duiding "M" (= Maatschappelijk), benevens de sub-be-
stemmingen "atelier" en "bedrijfswoning niet-toegestaan".
Deze bestemming vindt uitwerking in artikel 19 van het Ont-

werp.

Het resterende gedeelte van het perceel F/1079, ter grootte
van bij benadering 2.320 m?®, kent in het Ontwerp een Agra-
rische bestemming.

Geen van deze bestemmingen kan op de instemming van Tijdeman

rekenen. Tijdeman kan zich verklaren als volgt.




T Blad 3 van Zienswijze (2) "Tijdeman"

= Zienswijze 1.

Een goede ruimtelijke ordening is niet gediend met het be-
stemmen van de opstal Wogmeerdijk 3 voor Maatschappelijke

doeleinden. Deze bestemming zal zich namelijk, naar objec-
tieve maatstaven beoordeeld, nimmer vervullen. Dit laatste

vanwege:

a. de geisoleerde ligging;

b. de slechte bereikbaarheid;

¢. het ter plaatse mankeren van (toereikende) parkeer-
ruimte, alsmede

d. de in bouwkundig opzicht volslagen ongeschiktheid
van de aanwezige bebouwing voor het huisvesten van

maatschappelijke voorzieningen.

Toekenning van de sub-bestemming atelier maakt de be-
zwaren tegen de (hoofd)bestemming Maatschappelijk niet an-

ders. Integendeel. Zie ook Zienswijze 2.

De bebouwing op de locatie Wogmeerdijk 3 had mitsdien

sowieso niet onder de hoofdbestemming Maatschappelijk mo-
gen worden gebracht c.q. niet onder het toepassingsbereik
van enige bepaling welke onder artikel 19 van het Ontwerp

gerubriceerd is.

Het een en ander heeft temeer te gelden, omdat de bebouwing
op de locatie Wogmeerdijk 3 nog nooit voor Maatschappelijke

doeleinden en/of atelier in gebruik is geweest.

En let wel, Zienswijze 1 kent als consequentie dat de bestem-

ming Maatschappelijk en de sub-bestemming atelier zelfs niet

te billijken zou zijn geweest, indien voor deze bestemmingen

zou zijn gekozen op nadrukkelijk verzoek van Tijdeman.




S R Blad 4 van Zienswijze (2) "Tijdeman"

= Zienswijze 2.

Van Dale omschrijft het begrip atelier als volgt:

- constructie~ en herstelwerkplaats;

- werkplaats van een beeldend kunstenaar

- werkplaats van een modiste, een coupeur enz.
- naaiwinkel

- werkplaats waar films gemaakt worden

Het gaat hierbij steeds om bedrijfsmatige activiteiten.
Kennelijk is mitsdien door de Gemeente beoogd om de lcoatie
Wogmeerdijk 3 een bedrijfsmatige bestemming mee te geven,
oftewel een bestemming welke onder de reikwijdte van arti-
kel 7 van het Ontwerp te begrijpen is (= Bedrijf). Naar aan
te nemen valt is mitsdien een rubriceringsfout in het Ont-
werp geslopen. Daar waar feitelijk de bestemming Bedrijf
werd voorzien, is bij het opmaken van de Verbeelding kenne-
1ijk per abuis de bestemming Maatschappelijk uitgewerkt.

Hoe het ock zij, als de locatie Wogmeerdijk 3 uiteindelijk
niet de bestemming Wonen krijgt, zocals Tijdeman primair na-
streeft, noch de bestemming Recreatie/Verblijfsrecreatie
als subsidiaire aanwendingsmogelijkheid, dan had aan het
perceel Wogmeerdijk 3 de bestemming Bedrijf (= artikel 7
van het Ontwerp) toegekend behoren te zijn geweest.

m Zienswijze 3.

Het begrip atelier leent zich feitelijk niet om als bestem-
mingspbegrip in een bestemmingsplan te worden opgencomen. In
een bestemmingsplan zou de geschiktheid als atelier zich be-
horen te vertalen in:

Bedrijven tot en met milieucategorie 2 toegestaan.
m Zienswijze 4.
Niet valt vanuit een goede ruimtelijke ordening te billij-
ken, uitgaande van de bestemming Bedrijf, dat de locatie

Wogmeerdijk 3 niet tevens aangewend zou mogen worden voor
Inpandige opslag (= artikel 7.1 onder b).
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Blad 5 van Zienswijze (2) "Tijdeman”

m Zienswijze 5.

Niet valt vanuit een goede ruimtelijke ordening te billij-
ken, uitgaande van de bestemming Bedrijf, dat de locatie
Wogmeerdijk 3 niet tevens aangewend zou mogen worden als

garage (= artikel 7.1 onder c).

s Zienswijze 6.

De bestemming Bedriif zou vanuit het perspectief wvan een
goede ruimtelijke ordening naar het idee van Tijdeman niet-
temin niet de meest doelmatige bestemming voor het object
wogmeerdijk 3 (+ 100 m® omliggende grond) zijn. Meer-doelma-
tig zou de bestemming Wonen zijn. Dit, omdat de bebouwing
oorspronkelijk voor woondoeleinden is opgericht en die be-
bouwing in het verleden ook uitsluitend voor dat doel ge-
bruikt is geweest. Vanaf het moment dat de Gemeente de oor-
spronkelijke woonbestemming wijzigde in een agrarische be-
stemming, heeft het object Wogmeerdijk 3 immers leeg ge-—

staan, als er ter plekke niet toch gewoond/geslapen werd.

Het herbestemmen van de locatie Wogmeerdijk voor Woondoel-
einden zou dan ook de meest logische, maar vanuit planolo-

gisch perspectief meteen ook de beste bestemming zijn.

Toekenning aan de locatie Wogmeerdijk 3 (+ 100 m? omliggen-
de grond) van de bestemming Wonen lijkt temeer logisch nu
het aangrenzende perceel (= Wogmeerdijk 5) evenzeer een
zuivere woonbestemming heeft en deze woonfunctie zeer recent
nota bene door middel van toepassing van een vrijstelling
verzwaard werd, door een substantiéle uitbreiding en ver-
nieuwing toe te staan. Toekenning van een woonbestemming aan
het object Wogmeerdijk 3 impliceert mitsdien in geen enkel
opzicht een verzwaring, laat staan een verzwaring welke van-
uit planologisch perspectief, alle belangen meegewogen, als

onaanvaardbaar te kenschetsen zou zijn.




Blad 6 van Zienswijze (2) "Tijdeman"

x Zienswijze 7.

Dat de bebouwing op de locatie Wogmeerdijk 3 ooit voor woon-

doeleinden werd opgericht, vindt onder meer bevestiging in

de navolgende omstandigheden:

a. de oppervlakte en vorm van de bebouwing;

b. de gebruikte materialen;

c. de inrichting van het bouwwerk;

d. de beschikbaarheid van nutsvoorzieningen;

e. de situering op een relatief klein dijklichaam, hetgeen
maakt dat de ondergrond zich niet leent voor agrarische

bewerking;

f. het feit dat de bebouwing feitelijk deeluitmaakt van een

lint (bebouwing);

g. de toekenning van een huisnummer (= nummer 3);

h. de aanwezigheid van een woning op de belending, welke

gua nummering aansluit op huisnummer 3 (= Wogmeerdijk 5);

i. etc. etc.

Zienswijze 8.

Aantasting van de beeldkwaliteit ter plekke geldt bovendien
sowieso niet als tegenargument, gelet op het feit dat de be-
bouwing feitelijk al aanwezig is. Daarbij heeft te gelden
dat het tegengaan van bebouwing in het landelijk gebied geen
doel op zichzelf voor de Gemeente is, gelet op - bijvoor-
beeld - de vrijstelling welke de Gemeente in september 2011
heeft verleend om de gebouwde massa (met een zuivere woon-

bestemming) op de belending flink te laten groeien.




Sdvocant

Blad 7 van Zienswijze (2) "Tijdeman"

w Zienswijze 9.

Aantasting van de cultuurhistorische waarde van het lande-
lijk gebied, valt evenmin als tegenargument aan te voeren.
Zeker niet, nadat de Gemeente onlangs een vrijstellingsmo-
gelijkheid heeft benut om de belendende woning (= Wogmeer-
dijk 5) relatief zwaar te laten toenemen, met name ook in
de hoogte (1!).

Ter illustratie van de Zienswijzen 6 t/m 9 zullen een drie-~
al foto's aan deze Zienswijze zijn gehecht.

- Zienswijze 10.

De bestemming Recreatie - Verblijfsrecreatie, mede onder
toepassing van de sub-bestemming Recreatiewoning (vergelijk
artikel 24.1%1), zou vanuit planologisch perpectief nog
altijd een betere bestemming zijn, dan de bestemming Maat-
schappelijk + de sub-bestemming atelier

Ook voor die bestemming zou de opstal Wogmeerdijk 3 zich
immers goed lenen, zij het mindere mate dan voor een zui-
vere Woonbestemming.

De bestemming Recreatie - Verblijfsrecreatie, mede onder
toepassing van de sub-bestemming Recreatiewoning, zou naar
objectieve maatstaven beocordeeld zelfs -behoren voor te gaan
op de bestemming Bedrijf.

= Zienswijze 11.

Het bestendigen van de op de opstal Wogmeerdijk 3 rustende
bestemming "Agrarisch" zou evenmin een doelmatige bestemming
opleveren, zo valt voorts vast te stellen. Immers, er heerft
al meer dan 35 jaar een Agrarische bestemming op die opstal
gerust, zonder dat die bestemming in de afgelopen 35 jaar
ooit verwezenlijkt werd. Een betere illustratie van de
ondoelmatigheid van die bestemming is mitsdien niet denk-
baar, zo zou Tijdeman menen. Uw College heeft deze omstan-
digheid ook zelf onderkend, zo valt aan te nemen, om reden
waarvan die bestemming in het Ontwerp is losgelaten.




Blad 8 van Zienswijze (2) "Tijdeman"

= Zienswijze 12.

Het verbod om de opstal Wogmeerdijk 3 - mede - als be-
drijfswoning te benutten wordt niet gedragen door overwe-
gingen die dienstig zijn aan een goede ruimtelijke orde-
ning. Dat verbod had mitsdien achterwege behoren te worden
gelaten. Dit laatste mede om geen afbreuk te doen aan het
gelijkheidsbeginsel. Het hebben van een bedrijfswoning

valt immers als een basis-uitgangspunt van het bestemmings-
plan in aanmerking te nemen. Bovendien komt het gelijk-
heidsbeginsel met het bedoelde verbod in gedrang. Met ande-
re woorden, er valt geen ruimtelijk relevant belang te dui-
den dat zich verzet tegen de vestiging van een bedrijfswo-
ning ter plekke; juist ook niet, omdat er al sprake is van
bebouwing ter plaatse.

a Zienswijze 13.

Tijdeman mist elke navolgbare belangenafweging, terwijl zijn
belangen voor Uw Gemeente volstrekt kenbaar zijn, mede gelet
op het voortraject dat partijen reeds met elkaar doorlopen
hebben.

En als het op een navolgbare belangenafweging aankomt, dan
mag daarbij niet buiten beschouwing blijven:

a. dat Tijdeman zich ter bevordering van de primair door
hem nagestreefde woonbestemming genegen heeft verklaard
om door middel van een kettingbeding, dan wel anderszins
tot genoegen van de Gemeente, de mogelijkheid uit te
sluiten dat er uitbreiding van de bebouwing op de loca-
tie Wogmeerdijk 3 zal plaatsvinden;

b. dat Tijdeman zich te bevordering van de primair door
hem nagestreefde woonbestemming genegen heeft verklaard

om bouwvlakken uit te ruilen, zodat de woonfunctie ter
plekke nog meer geconcentreerd zal kunnen zijn; en

c. dat Tijdeman het bespreekbaar verklaart om de Gemeente
te vrijwaren terzake van de consequenties van eventueel
latente planschadeclaims.




Blad 9 van Zienswijze (2) "T4jdeman"

Advocaal

m Zienswijze 14.

De strekking van het aan de orde zijnde Ontwerp valt voor

wat betreft de voorbereiding ten aanzien van de locatie Wog-

meerdijk 3 (= 100 m® omliggende grond) als onzorgvuldig te

karakteriseren en daarnaast als een daad van willekeur.

= Zienswijze 15.

Onbegrijpelijk en niet door een goede ruimtelijke ordening
ingegeven, betreft de omstandigheid dat aan het resterend
deel van het kadastrale perceel 0dam/F/1079 niet dezelfde
bestemming werd toegekend als dat werd toegekend aan de op-
stal Wogmeerdijk 3 (+ 100 m® omliggende grond). Waarom niet,
het bcuwvlak reguleert immers steeds de mate van verdich-
ting.

= Zienswijze 16.

Onbegrijpelijk en niet door een goede ruimtelijke ordening
ingegeven, betreft de omstandigheid dat aan het resterende
deel van het kadastrale perceel Obdam/F/1079 een Agrarische
bestemming werd toegekend. Redenen:

— de eigenaar heeft geen agrarische aspiraties;

- de achterliggende pericde van 36 jaar heeft bewezen dat
geen enkele agrariér brood ziet in een agrarische exploi-
tatie van de grond in kwestie;

- het perceel is te klein om op commerciéle basis voor
agrarische doeleinden bewerkt te worden;

- het perceel is te ongelukkig gevormd om op commenrciéle
basis voor agrarische doeleinden bewerkt te worden;

- het perceel wordt omzoomd door water en een openbare weg
en leent zich ook om die reden niet voor een commerciéle

agrarische exploitatie.

(-10-)




Blad 10 van Zienswijze (2) "Tijdeman"

Advocaat

= Zienswijze 17.

De definitie wvan het begrip bedrijfwoning sluit niet aan op
doel en strekking van dat begrip zoals die uit de bestem-
mingsplanvoorschriften valt op te maken. Het euvel ligt be-
sloten in het z.g. noodzakelijkheidscriterium dat in de de-
finitie is opgenomen en welk begrip praktisch onvervulbaar
is;, zodat per saldo nergens in het plangebied nog nieuwe
bedrijfswoningen gevestigd zouden mogen worden. Aanpassing
van de definitie is mitsdien geboden.

= Slotopmerkingen.

- Het vermijden van nieuwe woningen in het plangebied wordt
als uitgangspunt van het Ontwerp benoemd, maar aan dat
uitgangspunt hoeft bij de afdoening van de onderhavige
Zienswijze niet zwaar getild te worden. Immers, als het
om stolpen gaat (zie art. 7.7.3.), mag de woningvoorraad
in het plangebied ook toenemen. Dus uitbreiding van de
woningvoorraad op zichzelf is derhalve niet het punt. Het
belang waarom het draait is kennelijk het voorkomen van
de oprichting van nieuwe woongebouwen. Maar dat belang is
in casu niet in geding, nu het om de aanwendingsmogelijk-
heden van een reeds bestaand bouwwerk handelt.

- Graag houdt Tijdeman zich beschikbaar voor overleg met U.
Wellicht dat door middel van overleg overeenstemming aan-
gaande een maatwerkoplossing kan worden bereikt, oftewel
een oplossing welke beide partijen volkomen tevreden zal
stellen.

— Naar Tijdeman hoopt, bent U zich bewust van de omstandig-
heid dat de eerdere uitspraak van de Afdeling Bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State volstrekt geen belang
kent voor de situatie welke thans ter beoordeling staat.

In afwachting van Uw reactie, tekent,

,ﬁoogachtéhd;i;;2>
<i/”" N

KA. Aartse-TGiin,
‘\\@fitlgde X




Wogmeerdijk 5 voorafgaande

aan per september 2011 ver-

gunde nieuwbouw.
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Op achtergrond is Wogmeerdijk 3
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Wogmeerdijk 3 op voorgrond

met Wogmeerdijk 5 (nieuw)

op de achtergrond




