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Geachte leden van de raau, 

Graag wil ik een aantal opmerkingen maken bij de bezuinigingsvoorstellen die aan uw raad zijn voorgelegd. 
Ten eerste. Voor deze kerntakendiscussie zijn burgerbijeenkomsten en een digitale raadpleging geweest. 
Van de burgerbijeenkomsten zijn in de reactienota wel de extra suggesties opgenomen, maar niet het 
resultaat van de stickerplakactie: welke bezuiniging had het meeste draagvlak? Daar ging het toch om? Bij 
de digitale raadpleging is het andersom: daar zijn wel de resultaten, maar niet de suggesties opgenomen. 
Ook is er geen zichtbaar verband tussen de resultaten en de raadsvoorstellen. Er wordt alleen wat 
willekeurig gezwaaid met percentages in die voorstellen. Dit is niet zorgvuldig, zo neem je de inbreng van 
je burgers niet serieus. Dat is jammer. Wat is daarvan de reden? 

Ten tweede. De totale begroting van KGL omvat 54 miljoen, er is een structureel tekort van ruim 2 
miljoen. De programmabegroting voor 2015 is niet inzichtelijk met tekorten op beleidsvelden van 1 5 en 6 
miljoen en een overschot van meer dan 18 miljoen. Binnen de beleidsvelden vinden we zelfs een post met 
een overschot van 30 miljoen. De oorzaak van het tekort is in de programmabegroting dus niet te vinden. 
Je zou dan verwachten dat onderzoek naar die oorzaak is gedaan. ís dat zo? En zo nee, waarom niet? Als 
de oorzaak van de tekorten alleen zou liggen in minder inkomsten vanuit het Rijk, zouden álle gemeenten 
op de rand van toezicht zitten. Dat is niet zo. Kennelijk is er in KGL meer aan de hand. Je verwacht dan 
dat er een benchmark gemaakt is met vergelijkbare gemeenten. KING draait eenvoudig zo'n vergelijking 
voor u uit. ís dat gedaan? En zo nee, waarom niet? Op de inspraakavonden circuleerde een lijst met ruim 
2 miljoen aan bestedingen. Hoe zit het met die andere 52 miljoen? is er niets te bezuinigen op de interne 
bedrijfsvoering zoals personeelskosten of huisvesting? Zijn het woningbedrijf en het grondbedrijf echte 
kerntaken? Oplossingen verzinnen als het probleem niet helder is, is schieten in het donker. 

Ten derde. Om het gat van 2 miljoen te dichten, kiest het college ervoor 1 miljoen aan extra lasten te 
heffen. Ze legt de rekening voor het structurele tekort dat ze zelf heeft laten ontstaan, bij de burgers. Het 
college laat ons opdraaien voor haar eigen wanbeleid. Het college zal vast zeggen: 'De burgers hebben 
jarenlang geprofiteerd van lage lasten'. Maar had dan niet al jaren geleden de begroting bijgestuurd moeten 
worden? Wanneer is het misgegaan? En wie was daarvoor verantwoordelijk? 

Ten vierde. Er moet nòg 1 miljoen gevonden worden. Daarom wordt bezuinigd op de muziekverenigingen, 
de peuterspeelzalen, de bibliotheek en mogen de voetbalclubs vanaf volgend jaar zelf het gras maaien. En 
het college kiest ervoor het budget voor de rekenkamercommissie, voor onderzoeken door de raad en voor 
de videoverslaglegging van de raadsvergaderingen te schrappen. Dat raakt een kerntaak van de gemeente: 
het bewaken van de democratie. Dit komt niet uit de burgerraadpleging, dat heeft het college zelf bedacht. 
Waarom kiest het college voor deze bezuinigingen op democratische waarborgen? Verder wordt elk jaar 
3,5 ton uit de reserves voor de riolering gehaald. Dat is in vier jaar 1,4 miljoen. Kan dat werkelijk zonder 
probleem? De reserve van 10 miljoen is dus belachelijk hoog geweest. Wie heeft dat laten gebeuren? 

Ten vijfde. Als klap op de vuurpijl kiest het college ervoor 4 ton weg te halen bij de huishoudelijke hulp in 
de Wmo. Dat budget heeft u als gemeente 3 maanden geleden in beheer gekregen van het Rijk, dat is uw 
wetteli jke taak. Dat geld wordt al jarenlang besteed aan hulp voor mensen die het moeilijk hebben. Maar 
wat doet het college? Zij sluist dat geld naar zichzelf toe om er de gaten in de begroting mee te stoppen. 
Dat gaat zonder raadsbesluit, op schimmige gronden. Dat is modern struikrovergedrag. Als een struikrover 
ligt het college in de bosjes, ziet ze een pot geld langskomen waar geen naam op staat en pikt ze 'm in. 
Natuurlijk: het geld is niet geoormerkt. Het college màg deze 4 ton dus in haar eigen wanbeleid stoppen. 
Maar is schandelijk dàt ze dit doet. Waarom bezuinigt het college 4 ton op een voorziening waarmee ze 
kwetsbare mensen hun hulp afneemt èn degenen die deze hulp verlenen, van hun baan berooft? 

Ik roep u als raadsleden op deze willekeurige bezuinigingsvoorstellen aan de kant te schuiven. U heeft nu 
nog beschikking over een rekenkamerfunctie, gebruik hem. Zoek de échte oorzaak van de tekorten, laat 
het college verantwoording afleggen over de fouten in het beleid en pak de problemen bij de wortel aan. U 
zit hier níet om het college te plezieren, u zit hier voor het belang van de Kòggenlanders. 


