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Voorburg, 11 maart 2013
Geachte gemeenteraad,
Middels dit schrijven maken wij gebruik van de mogelijkheid tot het indienen van een zienswijze.
Artikel 1. Begrippen:
1. Bij de definitie van een chalet verwijst u naar een bouwwerk, dat vervolgens demontabel en
niet verankerd in de grond moet zijn. Een bouwwerk definieert u echter als: een bouwkundige

constructie van enige omvang die direct en duurzaam met de aarde is verbonden. Dat lijkt cq
is met elkaar in tegenspraak, dan wel kan zeer wel tot discussie leiden;

2. Een recreatiewoning is een gebouw dat vast verankerd is aan de grond. Een gebouw is
blijkens de definitie een bouwwerk. En een bouwwerk is direct en duurzaam met de aarde
verbonden. Het een en ander lijkt dubbelop, hetgeen tot verwarring kan leiden;

3. Een stacaravan is een zelfstandig verrijdbaar bouwwerk. Dit levert een strijdigheid met de
definitie van bouwwerk op. Juist omdat er per gedefineerd verblijf verschillende regels van
toepassing zijn, is duidelijkheid vereist;

4. De in artikel 24.1 genoemde recreatieverblijven worden in het geheel niet gedefinieerd;
5. De in artikel 24.2.1.e genoemde perceelgrens wordt niet gedefinieerd.
Artikel 24.1 Bestemmingsomschrijving:
1. Recreatieverblijven zijn niet gedefinieerd en in combinatie met hetgeen staat vermeld in
bijlage 6 lijken recreatiewoningen (tenzij die onder de term recreatieverblijven vallen) niet

toegestaan;

2. Wij missen in dit artikel een groepsaccommodatie. In het vigerende bestemmingsplan is deze
wel toegestaan. Daarover bestond naar onze mening geen verschil meer van inzicht;

Artikel 24.2 Bouwregels:

U staat diverse verblijven toe. De bouwregels worden niet consequent toegepast:

a. 24.2.1.bl/c: De goothoogte mag maximaal 3,00 meter bedragen en de bouwhoogte
maximaal 7,00m. Bij een chalet of stacaravan hanteert u geen verschil tussen goothoogte
en de maximale hoogte. Naar onze mening is een verschil tussen goothoogte en
maximale hoogte uit het oogpunt van ruimtelijke ordening wenselijk;
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b. 24.2.1.d: De onderlinge afstand tussen recreatiewoningen moet zijn 5,00m, maar die
tussen stacaravans/chalets 3,00m. De afstand tussen een recreatiewoning en een
stacarvan/chalet is niet bepaald. Dit werkt verwarrend. Naar onze mening is een afstand
van 3,00m in alle omstandigheden voldoende en doet ook het meeste recht aan de wens
om de ondernemer vrij te laten in zijn keuze van soorten verblijven;

c. 24.2.1.e: Ingeval van recreatiewoningen geldt een afstand tot de niet gedefinieerde
perceelgrens, maar bij stacaravans/chalets niet. Wij verzoeken u deze bepaling te
schrappen;

d. 24.2.7.e: De minimale afstand tot het (eigen) recreatieverbilijf is 1,00m. De afstand tot het
recreatieverblijf van de buurman is niet bepaald en mag in theorie dus zelfs 0,25m zijn. Dit
is onwenselijk en kan worden ondervangen door het woordje ‘het’ te vervangen door ‘een’;

e. 24.2.8.b: Aan deze bepaling zien wij graag toegevoegd dat dit alleen geldt indien erf- en
terreinafscheidingen, inclusief toegangspoorten, door de ondernemer zijn toegestaan.

Artikel 24.2.2 Bedrijfswoningen:

1. U staat per bestemmingvlak 1 bedrijfswoning toe. Onlangs hebt u echter besloten dat CEV de
Leijen een zogenaamde eigen inrichting is. Dit betekent dat er binnen het bestemmingsviak
zich meer recreatiebedrijven bevinden. Op grond van artikel 24.7.2 is het Burgemeesters en
Wethouders toegstaan om bouwvlakken anders situeren. Hierdoor kan Chaletpark Holiday
haar bedrijffwoning worden ontnomen. Wij verzoeken u — met inachtneming van hetgeen
hierna wordt verzocht — om per recreatiebedrijf/inrichting (minimaal) 1 bedrijfswoning toe te
staan.

2. Wij hebben in onze brief dd. 8 oktober 2012 verzocht om meer bedrijffswoningen. Het college
van B&W heetft dit verzoek in haar brief dd. 31 januari 2013 afgewezen. Hiertoe stelt men:

De gemeente maakt in het bestemmingsplan een bedrijfswoning mogelijk. Hoe hier door de

eigenaar/exploitant invulling aan wordt gegeven, is niet voor de gemeente te sturen. Ook het
al dan niet betaalbaar zijn van een bedrijffswoning voor het personeel is in het kader van het
bestemmingsplan niet relevant. Dit is iets dat door de exploitant van het terrein moet worden
opgelost.

Wij hebben voldoende onderbouwd waarom de bestaande bedrijfswoning niet langer voldoet
en met welke problematiek wij worden geconfronteerd. Dit betreft overigens onderwerpen (met
name op fiscaal gebied) waarop wij als bedrijf geen invioed kunnen uitoefenen.

Een oplossing zou kunnen zijn om de woning — indien technisch mogelijk — te splitsen. Dit
wordt echter via artikel 24.4.d verboden. Enerzijds legt de gemeente het probleem bij de
eigenaar/exploitant. Anderzijds blokkeert zij een mogelijke oplossing.

Naar onze mening is de beste oplossing om de bestaande bedrijffswoning een
burgerbestemming te geven en Chaletpark Holiday toe te staan om op de rest van het terrein
3 — kieinere en dus goedkopere — bedrijfswoningen toe te staan.

3. Chaletpark Holiday beslaat zo'n 14 hectare en mag maximaal 379 recreatieverblijven
neerzetten. Bij volle en recreatieve bezetting bedraagt een minimale personeelsbezetting 7fte
en is er sprake van een vereiste 24-uur aanwezigheid. Alleen dit al rechtvaardigd naar onze
mening een groter aantal bedrijfswoningen.

Uit artikel 3 van het ontwerp blijkt dat een agrarisch bedrijf — ongeacht de opperviakte —
personeel op het terrein mag huisvesten. Wat maakt dat een recreatiebedrijf dat niet mag?




¢ESA

Artikel 24.2.4 Gebouwen en overkappingen lid 24.1. onder b

De volgende bouwvlakken zijn niet op de plankaart vermeld:

1. Bestaand receptiegebouw;

2. Sanitair- en opslaggebouwen ter hoogte van het zwembad;
3. Bestaand opslaggebouw naast bestaande schuur;

4. Voorgenomen jeugdhonk bij tennisbaan.

Genoemde bouwvlakken staan vermeld op de tekening welke ten grondslag ligt aan het
vrijstellingsbesiuit dd. 9 september 2008. Wij hebben de tekening met daarop alle bouwvlakken
aangegeven bijgevoegd.

Indien gewenst lichten wij het een en ander graag toe in een persoonlijk onderhoud.

Uw reactie zien wij graag tegemoet.

. van Kuijen.

Chaletpark Holiday is een handelsnmaam van Holiday Park Hensbroek b.v.
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