Verslag van de hoorzitting op 7 mei 2013 over de zienswijzen die zijn ingediend tegen
het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland

Voorzitter: de heer J. Vlaar
Griffier: de heer P.J. Stam

Aanwezig leden hoorcommissie:
De heren J. Mollet, S. Kuin, A. Helder, N. Bijman, B. Tessel, P. Bakker, G. van der Roest, G. van
Beusekom en D. Lemmen.

Verder aanwezig:
De heer R. van der Woude en mevrouw K. van Hees (beleidsmedewerkers Ruimtelijke Ordening).

Opening

De voorzitter opent om 19.00 uur de hoorzitting en heet iedereen van harte welkom. Er is een bericht
van verhindering van de heer Klok en de heer Broers. Vandaag komen 3 bestemmingsplannen aan de
orde: bestemmingsplan De Burgh, bestemmingsplan West 2 en het bestemmingsplan Landelijk Gebied
Koggenland. Er is vanavond een mogelijkheid om de commissie een toelichting te geven op de
zienswijzen die tegen de bestemmingsplannen zijn ingediend.

Voor het bestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland zijn er 10 insprekers. Zij krijgen 5 minuten
de tijd om de scherpe kantjes rondom de zienswijze aan te geven. De voorzitter geeft daarna de
mogelijkheid aan de tafel om vragen te stellen.

De heer L. Evers, namens mevrouw Verhoeve, Bobeldijk 2

De heer Evers leest een pleitnota voor. Deze is opgenomen in bijlage 1.

De heer Tessel: Ik begrijp dat er een verschil van mening is tussen de gemeente en de eigenaresse. De
gemeente heeft het over bedrijfsmatige verhuur en de heer Evers heeft het over een woonhuis. Wat
voor bestemming zit er nu op dat pand?

De heer Evers: U zegt dat de gemeente uitgaat van een bedrijfsmatige activiteit, maar dat staat
nergens. Wij veronderstellen dat de gemeente bang is voor een bedrijfsmatige activiteit. Er is op dit
moment geen sprake van een bedrijf dat ingeschreven is bij de Kamer van Koophandel. De feitelijke
situatie is gewoon privé. Het komt voor dat er geen huurder is en soms 1 of maximaal 2. Er is dus
geen sprake van een bedrijfsmatige activiteit.

De heer Helder vraagt zich af of het gaat om een woning aan de kant van Hoorn of de kant van
Spierdijk.

Mevrouw Verhoeven_geeft aan dat het aan de kant van Hoorn is, aan de rechterkant als je vanaf de
ijsbaan komt.

De heer Lemmen vraagt zich af of er met de verhuur ook geen inkomsten zijn.
De heer Evers: Tegenover de verhuur staat uiteraard een geldelijke vergoeding. Alleen is het geen
bedrijfsmatige activiteit in de zin van een verhuurbedrijf met een inschrijving bij de Kamer van

Koophandel etc. Het is puur een particuliere aangelegenheid.

De heer Lemmen: Ik begrijp dat er al enige jaren verhuurd wordt. Nu ligt dit bestemmingsplan voor
en is een geschil ontstaan. Is er in het verleden al eerder contact geweest met de gemeente hierover?

De heer Evers: Niet voor zover bij hem bekend.
De heer Tessel vraagt zich af of de huurders zelf een huishouden voeren.

Mevrouw Verhoeven: Nee, ze huren een kamer en er wordt gezamenlijk gebruik gemaakt van de
keuken, de badkamer etc.



De heer Mollet: Als ik het goed hoor, verhuurt men kamers, zoals dat ook fiscaal aangemoedigd
wordt. Er wordt verhuurd aan privépersonen en al die jaren is dat goed gegaan. Er is nooit iets over
gehoord. En nu ineens zou er gedreigd worden met handhaving?

De voorzitter geeft aan dat de zienswijze duidelijk is en dankt de heer Evers voor zijn toelichting.

De heer A.J. Nederlof, betreft Baarsdorpermeer 26

De zienswijze heeft betrekking op de eisen die door de gemeente/het college zijn gesteld voor wat
betreft de bouwplek van het woonhuis Baarsdorpermeer 26. De familie Nederlof woont op
huisnummer 27 en zijn dus naaste buur. De familie was al heel snel op de hoogte van de plannen van
de familie Peetoom voor wat betreft het moderniseren van het bedrijf. Onderdeel daarvan is een
nieuwe woonsituatie. Ons was niets anders bekend dan dat de woonsituatie op de plek zou komen
waar nu de stolp staat. Een plek waar al meer dan 200 jaar gewoond wordt. Op een gegeven moment
vernamen wij van de buren dat zij geschokt waren door één van de wensen van het college. Als er
een nieuwe woonplek gebouwd ging worden, dan moest die woonsituatie in een lijn komen met de
voorgevel rooilijnen van de omliggende bebouwing, bijvoorbeeld ons woonhuis. Dat houdt in dat de
stolp die er nu staat (of die nou gesloopt zou worden, herbouwd of vernieuwd) ongeveer 60 meter
naar voren zou gaan. Daar heeft de familie Nederlof bezwaar tegen om een aantal persoonlijke
redenen. In de eerste plaats, omdat men dan tegen het pand van de buren aankijkt en mee kan
genieten van datgene wat hen privé op het erf allemaal bezig houdt. Dat tast de privacy van de
familie Nederlof aan. Maar als dat pand 60 meter naar voren zou komen dan kan, volgens de regels
van het bestemmingsplan, de bedrijfsbebouwing (15 meter erachter) 40 meter naar voren komen en
dat houdt in dat, ondanks dat er nu gestart is met de bouw van de nieuwe stal helemaal achter op
het erf, dat er bedrijfspanden veel meer naar voren kunnen komen. Daar heeft de familie nog meer
bezwaar tegen, omdat de daarbij behorende stank- en geluidsoverlast dan ook mee verhuizen naar
voren toe. Verder is het zo dat de familie Peetoom ook zorg biedt aan hulpbehoevenden en die
mensen kunnen heel jolig en luidruchtig uiten. Of dat gebeurt in de situatie zoals dat nu is, of dat het
naar voren komt, dat maakt nogal verschil. Alles bij elkaar durft mijnheer te zeggen dat het ook de
familie Peetoom heeft verbaasd. De heer Nederlof heeft in de brief aan de commissie en het college
proberen uit te leggen, op basis van artikelen en zaken het bestemmingsplan betreffende, waarom
men denkt dat het niet zou moeten, maar de bezwaren zijn zoals gezegd ook goed te verwoorden in
normaal Nederlands. Het tast de privacy van de familie aan en men is bang voor toenemend geluid-
en stankoverlast als de mogelijkheid wordt geboden om in de toekomst bedrijfsgebouwen meer naar
voren te halen. Eerlijk gezegd, begrijpt de heer Nederlof van de aangevoerde argumenten helemaal
niets.

De heer Kuin vraagt of er ambtelijk kan worden uitgelegd wat de moverende redenen zijn om het
bouwvlak helemaal naar voren te trekken. De woning ligt nu achteraan en hij wordt straks naar
voren gepositioneerd. Wat is de reden om in het nieuwe bestemmingsplan Landelijk Gebied dit pand
of dit bouwvlak helemaal naar voren te trekken?

De heer Van der Woude geeft aan dat de heer Kuin verondersteld dat het bouwvlak naar voren
wordt gehaald, maar dat is niet het geval. Het bouwvlak blijft exact zoals het nu ook in het geldende
bestemmingsplan is. Alleen de regel in zijn algemeenheid is dat de bedrijfsgebouwen niet voor de
voorgevel rooilijn van de bedrijfswoning mogen staan. Als de huidige plek van de bedrijfswoning
wordt aangehouden, betekent dit dat nieuwe bedrijfsbebouwing steeds verder het landschap in moet
worden gesitueerd. Vandaar dat wordt voorgesteld dat bij complete nieuwbouw van de
bedrijfswoning een locatie iets dichter naar de weg de ruimtelijke voorkeur heeft.

De heer Bijman zegt dat de probleemstelling nu duidelijk is.

De heer Van der Roest: Het is helemaal duidelijk. De stolp staat redelijk ver naar achteren bij de
familie Peetoom. Om toch je bouwblok zo efficiént mogelijk te kunnen invullen in de toekomst, is het
de vraag waard om dat loze voorste gedeelte dat voor de stolp ligt naar achteren of naar de zijkant
te verplaatsen. Mijnheer Van der Roest kan zich daar helemaal in vinden. De commissie moet hier
maar eens goed over nadenken.

De voorzitter dankt de heer Nederlof.



Mevrouw J. de Hertog, Beetskoogkade 1

Mevrouw J. de Hertog spreekt ook namens de heer M. de Hertog. De familie heeft bezwaar
aangetekend met betrekking tot de veehouderij aan de Beetskoogkade. Naast het bedrijf heeft de
familie een kleine verbreding in de vorm van kanoverhuur, paardenverhuur en verhuur van slaap-
accommodatie. De familie wil graag in de bestaande gebouwen 6 logeeraccommodaties realiseren via
binnenplanse ontheffing. Er is contact gezocht met de gemeente. De heer Van der Woude heeft de
familie voorgelicht en geadviseerd een kennis te benaderen die zou kunnen helpen. De familie heeft
contact gezocht met die kennis, maar die deelde mede dat het ongeveer € 12.000,- zou gaan kosten.
De familie heeft hiervan afgezien en is daarop zelf met aanvragen aan de gang gegaan. Dit bleek erg
tegen te vallen en de gemeente keurde alles af wat werd aangevraagd. Na een klacht te hebben
ingediend omtrent de gang van zaken, is de heer De Hertog in het gelijk gesteld door het college.

Dit heeft voor het bedrijf van de familie grote gevolgen gehad en sindsdien houdt de gemeente alles
af wat de familie wil aanvragen. Een voorbeeld is de bouw van de stal. Dit plan is 3x afgewezen en
heeft 3 jaar geduurd. Ook de aanvraag van de hooiberghutten heeft 2 jaar geduurd en hiervoor heeft
de familie uiteindelijk zelf een creatieve oplossing bedacht. Bij het nieuwe bestemmingsplan is de
familie bij de gemeente geweest om de wens omtrent het bouwblok te bespreken. De gemeente
heeft het tegenovergestelde gedaan. Ter verduidelijking van het bedrijf heeft de commissie een
plattegrond gekregen. Het bouwblok was vroeger inclusief de boomgaard. De paardenweide viel
buiten het bouwblok. De familie wil de boomgaard gebruiken voor recreatie in de vorm van het
plaatsen van enkele tenten en nu tekent de gemeente de boomgaard buiten ons bouwblok. De
familie vraagt zich af waarom de gemeente dit doet. De familie krijgt opmerkingen dat de
boomgaard illegaal is en dat het in strijd is met het bestemmingsplan. Hiervoor is echter in 2010 een
aanlegvergunning aangevraagd, waarvoor € 500,00 leges is betaald. De gemeente stelt dat recreatie
niet meer ondergeschikt is aan het bedrijf. Hiervoor hebben we enkele jaren geleden een
bedrijfsbegroting laten maken. Om een goed inzicht in ons bedrijf te krijgen, overhandigen we ook
een interview over ons en ons biologisch bedrijf. Hieruit is op te maken dat het een volwaardig
biologisch bedrijf is. Bij elk volwaardig agrarisch bedrijf mag tenminste 1 bedrijfswoning staan. Hier
zouden we aan voldoen. We hadden een chalet in gebruik als ontvangstruimte en er was een
douchegelegenheid. Die wilde we achter de schuur plaatsen. De gemeente had al eerder in een
schrijven aangegeven dat dit past binnen het bestemmingsplan, omdat het agrarisch gerelateerd is en
ondergeschikt aan het agrarisch bedrijf. Dat plan is ook afgewezen. Nu vraagt de familie zich af hoe
dit bij andere ondernemers is gegaan. De familie vraagt zich af hoe dit zit in de gemeente
Koggenland betreffende het gelijkheidsbeginsel voor burgers binnen gemeenten. Men praat vaak
over identieke gevallen, maar de gemeente beoordeelt ze elke keer weer anders.

De heer Mollet meende de opmerking van de heer Helder op te vangen dat hij van zijn stoel viel, dan
gaat hij ernaast liggen. Het is een heel relaas. Het was bij de fractie niet bekend. De heer Mollet gaat
niet in op de relatie met één van de ambtenaren van deze gemeente. Hij neemt aan dat de familie
dat niet zomaar zegt en dat daar ook wel stukken over zijn. Eigenlijk overheerst ook een beetje
ongeloof. Het is juist de politiek van deze gemeente dat we bij agrarische bedrijven recreatie
toestaan. Dit is een tweede manier om wat geld te verdienen, omdat het in de agrarische sector heel
slecht gaat. De heer Mollet kent de situatie ter plekke erg goed. Hij loopt daar regelmatig langs en de
hooiberghutten lijken aan alle eisen te voldoen die men aan recreatie op een boerderij kan stellen.
Het ziet er harstikke leuk uit. Hier gaat men in de commissie toch wel wat extra vragen over stellen.
De heer Mollet ziet graag het antwoord van de wethouder of de betreffende ambtenaar tegemoet.

De heer Helder is hogelijk verbaast dat er op geen enkele wijze medewerking wordt verleend aan
een ondernemer die zo inventief is om een inkomen te vergaren.

De voorzitter stelt dat het niet de bedoeling is dat de hoorcommissie hier al oordeel gaat vellen.

De heer Bijman geeft aan dat meten met twee maten nog nooit aan de orde geweest, voor zover bij
hem bekend. Als dat wel aan de orde is, dan moet dat boven water komen, want dat kan niet. Voor
de heer Bijman is wel essentieel of het toerisme (de tweede tak) de eerste tak overheerst of niet.
Daarnaast vraagt de familie niet om uitbreiding van het bouwblok, maar om het verplaatsen van het
bouwblok. Is dit correct? En er werd gesproken over een bedrijfswoning, maar dit was niet helemaal
duidelijk. Kan dat worden toegelicht?

De heer De Hertog: Het is zo dat de gemeente aangeeft dat het toerisme niet meer ondergeschikt is
aan het agrarisch bedrijf. De heer Hertog geeft aan dat hij een begroting heeft aangeleverd om te



laten zien hoeveel inkomsten uit het agrarisch bedrijf en de recreatie komen. Dan praat je niet eens
over 10% aan inkomsten van de recreatie ten opzichte van het agrarisch bedrijf. Dan praat de heer
Hertog alleen over het resultaat, niet over de winst. ledereen weet dat een agrarisch bedrijf ook wel
eens een negatieve winst kan hebben. De gemeente geeft binnenplanse ontheffing in bestaande
gebouwen en daarom hebben ze de hooiberghutten altijd tegen gehouden. De heer Hertog heeft de
hooiberghutten geplaatst als tuinhuisje en toen omgezet naar recreatie, hij heeft dus zelf een
invulling moeten geven om ze neer te kunnen zetten. De heer Hertog heeft een map vol met
aanvragen die elke keer werden afgewezen. Als je in de bedrijfswoning 6 bed&breakfast-
voorzieningen maakt, dan is je bedrijfswoning weg. Je mag 1 bedrijfswoning op je agrarische bedrijf
hebben, dus dan bouw je een nieuwe bedrijfswoning. Dus als ondernemer ga je zelf iets zoeken om
iets te kunnen doen. En als men spreekt over het gelijkheidsbeginsel. De heer Hertog hoeft niet heel
ver buiten Oudendijk te kijken om een voorbeeld te kunnen noemen. Daarvan zegt de gemeente ‘het
is niet identiek’. Maar het is hetzelfde bestemmingsplan, een agrarisch bedrijf en dezelfde aanvraag.

De heer Bijman: Is de laatste vraag over het verplaatsen van het bouwblok juist? Het gaat niet om een
uitbreiding, maar om het verplaatsen van het bouwblok?

De heer De Hertog: Nee, het is geen uitbreiding. Het is zelfs zo dat de boomgaard altijd bij het
bouwblok hoorde, maar met de bouw van de stal hebben ze dat stukje weggesneden en aan de
achterkant een stukje verplaatst. Recreatie past hier mooi bij, maar de heer De Hertog mag daar niets.
Aan de andere zijde zitten heel veel buren die zeggen dat het hun uitzicht bederft. Dus de familie
doet de recreatie achter de eigen woning, zodat de omwonenden daar geen last van hebben. De
familie heeft nu 2 jaar recreatie en er is nog nooit geklaagd door de omwonenden.

De heer Van der Roest maakt uit de stukken die zojuist zijn uitgereikt op dat de heer De Hertog
eigenlijk een tweede bedrijfswoning vraagt. Er wordt gesteld dat van de huidige woning een
recreatiewoning gemaakt zal gaan worden.

De heer De Hertog: Het is in de gemeente al vaker voorgevallen dat de woning wordt gebruikt als
zorgwoning en dan mag een nieuwe bedrijfswoning gebouwd wordt. De familie De Hertog is eerst
lange tijd bezig geweest voor een tweede bedrijfswoning, maar dit is nu helemaal niet meer ter
sprake, want mijn vader heeft bij de gemeente Koggenland een vrije kavel gekocht en daar een huis
op gezet. De heer De Hertog geeft aan dat de gemeente medewerking wil verlenen voor
binnenplanse ontheffing in bestaande gebouwen. Ik heb geen bestaand gebouw om recreatie in te
kunnen doen, dus stelt de heer Hertog dat als men in de bedrijfswoning recreatie doet, wordt
voldaan aan de eis van de gemeente. Vervolgens stelt de heer De Hertog dan dat er geen
bedrijfswoning meer is en een nieuwe bedrijfswoning gebouwd mag worden. De heer De Hertog
zoekt mogelijkheden om binnen de regels van de gemeente wat te kunnen doen.

De heer Van der Roest: Op het laatst blad staan 7 varianten waarin opbrengsten uiteen zijn gezet. Dit
ziet er erg positief uit. Levert u nu al melk?

De heer De Hertog: Nee, op dit moment wordt er geen melk geleverd. De begroting die men heeft
ontvangen, is de begroting die is ingediend in 2009, toen de aanvraag werd ingediend.

De heer Van der Roest: Dan is het agrarisch gezien economisch alleen maar gunstiger geworden.

De heer De Hertog: Dit ontken ik niet, maar ik heb er nog nooit van gehoord dat iemand de cijfers
moet aanleveren bij het indienen van een aanvraag. De aangeleverde stukken is een begroting, het
zijn niet de jaarrapporten. Agribuis Advies uit Edam heeft dit opgesteld. Variant 1 is gangbaar,
variant 2 is biologisch, variant 3 is biologisch met aankoop van 100.000 liter melk quotum. Er zijn dus
meerdere varianten, mijnheer geeft met deze begroting alleen maar aan dat het agrarisch bedrijf de
hoofdtak is en de recreatie ondergeschikt is. De heer Van der Woude stelt steeds dat de gemeente
niet kan meewerken, omdat het agrarisch bedrijf niet meer ondergeschikt zou zijn aan de recreatie.

De voorzitter dankt de heer en mevrouw Hertog voor de toelichting.



De heer A. Heijhoff, Oosteinde 9

Ik woon al 35 jaar met veel plezier in de gemeente Koggenland. Nu ben ik wat ouder en laat m'n
gezondheid mij in de steek. We hebben toen bedacht om te proberen een huisje naast ons huis te
krijgen, zodat één van de kinderen daar in kan gaan wonen. Het perceel is groot genoeg. De
bedoeling was goed, alleen de gemeente vond het niet zo'n geweldig idee. We hebben het meerdere
malen geprobeerd, maar het plan werd steeds van tafel geveegd, omdat de provincie bepaalde regels
zou hebben gesteld. De heer Heijhoff heeft altijd gedacht dat de gemeente Koggenland geen
meelopers waren van de provincie. Nu helemaal niet, want als de provincie het even wil, dan zijn alle
ambtenaren de klos, want dan wordt het een grote provincie Noord-Holland. De gemeente
Koggenland moet een eigen standpunt innemen en vraagt of de commissie op de hoogte is van de
situatie. Niet alle leden zijn helemaal bekend met de situatie en niet iedereen heeft kennis genomen
van de brief die is gestuurd. Als men alles gelezen zou hebben, dan hoefde er niet zoveel te worden
toegelicht, zegt de heer Heijhoff. Het gaat erom dat de familie een stuk van het grote woonperceel
wil afhalen om een nieuwe woning op te zetten. Doordat dit plan al een aantal keren van tafel is
geveegd, heeft men uiteindelijk een andere woning aan het Buitenhof gekocht en besloten de
woning aan het Oosteinde te verkopen. Er is een vergunning verleend voor een aanbouw bij de
nieuwe aangekochte woning, maar de offertes voor deze werkzaamheden waren veel te hoog. Er is
toen besloten de woning te gaan verbouwen en de oude woning pas te koop te zetten als de nieuwe
woning klaar is. Dit is niet goed uitgepakt. De recessie heeft toegeslagen en de woning aan het
Oosteinde lijkt onverkoopbaar. Het plan om de hypotheek af te lossen en een paar centen over te
houden, valt in het water. Op een gegeven moment raakt alles op en is er niets meer te redden. De
enige mogelijkheid die er nog is, is het stukje grond aan het Oosteinde omzetten naar bouwgrond en
dan verkopen. Er is nu niemand die het kopen wil met 2300 meter grond. Het staat inmiddels al 5
jaar te koop. De heer Heijhoff vraagt de hoorcommissie om zich niet te laten leiden door de
provincie, want die zeggen al jaren nee. Uitzonderingen bevestigen de regel en de heer Heijhoff is
niet de eerste en waarschijnlijk ook niet de laatste.

De heer Lemmen bedankt de heer Heijhoff voor het inspreken en vraagt zich af of de gemeente heeft
gewezen op (andere) mogelijkheden van mantelzorg. Zo ja, wat vindt de heer Heijhoff hiervan?

De heer Heijhoff: Daar is men mee bezig geweest. De heer Heijhoff heeft een vrij actieve makelaar en
sinds kort is er ook een gegadigde gekomen voor mantelzorg. Die mensen vinden het huis en stekkie
mooi. Het gaat om een ouder en een jonger echtpaar. De familie Heijhoff is naar de gemeente
geweest en heeft het voorgelegd. Er moesten maten worden doorgegeven en dit is gebeurd. Voor
mantelzorg kan 52 m2 gebruikt worden. Dat is natuurlijk niet zo veel. Deze gegevens zijn door de
makelaar doorgegeven aan de gegadigden, maar daar is nog geen reactie op gekomen. Om er voor
de familie zelf een mantelzorghuis van te maken is natuurlijk een mooi idee, maar dan blijft de
familie zitten met de woning aan het Buitenhof.

De heer Van der Roest vraagt zich af of de heer Heijhoff in het verleden mogelijkheden heeft
onderzocht om toch wat zorg in de omgeving gerealiseerd te kunnen krijgen.

De heer Heijhoff: Dat heeft mijnheer niet. Mantelzorg waarvoor mensen hun huis kunnen
verbouwen, bestaat nog niet zo heel lang. Toen het idee kwam om voor de mantelzorg te gaan, was
het niet de bedoeling om in te gaan wonen, maar om een vrijstaand huisje, een eigen plekje voor het
echtpaar. Mijnheer wilde gewoon een mooi huisje neerzetten voor hen zelf. Dat lukte niet. Daarom
hebben ze de Buitenhof gekocht, maar hierdoor zit men nu wel in de problemen. De heer Heijhoff
denkt dat hij het toch december uit kan zingen en dan verplicht zal worden om te gaan verhuizen
naar een huurwoning.

De heer Kuin geeft aan dat bij hem dezelfde opmerking leefde. Je zou in zo'n situatie een soort
kangoeroe-woning aan de bestaande woning hebben moeten kunnen bouwen. Dan niet met 52 m2,
maar met een grens tot 90 m2. Bij mijnheer Kuin in de familie zijn een paar vergelijkbare situaties en
dan heb je dat soort oppervlaktes gewoon nodig om zelfstandig toch wat riant te kunnen wonen.
Wat er nu aan de commissie gevraagd wordt, is in feite om een splitsing van het perceel te krijgen en
daarin zijn we niet volledig autonoom. Dan vraagt u voorbij te gaan aan de provincie, maar
uiteindelijk is het de provincie wel die dit plan ook moet goedkeuren.

De heer Heijhoff: Dat begrijp ik dus niet, dat men zich zo in de luren laat leggen door de provincie.
Nu blijkt dat het wellicht mogelijk is om meer dan 52 m2 te realiseren?



De heer Kuin geeft aan dat het per gemeente verschillend is. De heer Kuin kent situaties waar
inderdaad tot 90 m2 meegewerkt wordt. Als het in deze gemeente 52 m2 is, zou dat aanleiding
kunnen zijn om dat nog eens te heroverwegen, omdat deze tijd toch andere vragen stelt.

De heer Heijhoff: Als ik door Berkhout rijd, dan staan er heel veel huizen te koop. Dat is te triest voor
woorden.

De voorzitter sluit dit punt af. De essentie van het verhaal is duidelijk. De voorzitter dankt de heer
Heijhoff voor de toelichting.

De heer P. van Kuijen, Chaletpark Holiday

De heer Van Kuijen is mede-eigenaar van Chaletpark Holiday in Hensbroek. Na de vorming van de
gemeente Koggenland is besloten dat op het recreatieterreinen niet langer permanent gewoond mag
worden. Als een olifant in een porseleinkast is de gemeente aan de slag gegaan met dit beleid. Voor
nieuwe initiatieven, zoals bijvoorbeeld een groepsaccommodatie, een echte recreatieve activiteit,
moest worden gestreden. De angst voor permanente bewoning won het van elk argument. Na
anderhalf jaar kwam het college toch tot inzicht dat een dergelijke ontwikkeling mogelijk zou
moeten zijn. Diverse personen, huurder of eigenaar, krijgen dwangsommen opgelegd, sommigen zijn
gedwongen hun bezit tegen executieprijzen te verkopen en worden opgezadeld met hoge
restschulden. Leegstaande huisje verloederen, echter de permanente bewoning neemt af dus u bent
succesvol denkt u. Indien u het recreatieterreinen weer echt recreatief wilt laten zijn, dan moet u niet
niet de angst voor permanente bewoning als uitgangspunt nemen. Dan moet u samen met de
recreatieondernemers een goed en attractief recreatief beleid ontwikkelen. Het bestemmingsplan
speelt daarin een belangrijke rol. Normaal gesproken is dit het kader waarbinnen ondernemers hun
bedrijf moeten kunnen exploiteren. In principe waren wij blij te zien dat er een poging wordt gedaan
om de recreatieondernemers meer vrijheid te geven op hun terrein. De wil is er dus kennelijk wel,
echter in de regelgeving komt dat niet geheel terug. In het antwoord op de zienswijze op het
voorontwerp is aangegeven dat het de bedoeling is om geen onderscheid te maken tussen de
verschillende soorten kampeermiddelen. Zoals u uit onze zienswijze hebt kunnen opmaken, wemelen
de begripsomschrijvingen echter van de omissies, verschil in hoogtes, onderlinge afstanden,
bouwregels en tegenstrijdigheden. Met als klap op de vuurpijl dat het begrip recreatieverblijven, en
dat is wat wij mogen plaatsen volgens de bijlagen, in het geheel niet gedefinieerd is en de
recreatiewoningen die wel zouden mogen daar niet onder lijken te vallen. De groepsaccommodatie,
die eerder nog wel toegestaan, is ook niet opgenomen in het bestemmingsplan. Ook diverse
bestaande gebouwen zijn niet als bouwvlak opgenomen in het plan. Recreatieondernemingen zijn de
afgelopen tientallen jaren enorm verandert, de oude papa/mama campings die gedurende 8
maanden per jaar open zijn, bestaan nog nauwelijks. Parken maken onderdeel uit van een groter
geheel met een management op afstand. De bedrijfswoning waar vroeger papa en mama in
woonden, voldoet niet meer aan de wensen. De directie c.q. de manager woont namelijk niet meer
op het terrein. Gezien de oppervlakte van het terrein, in het geval van Holiday zo’'n 14 ha., en het feit
dat er altijd iemand 24 uur per dag bereikbaar en beschikbaar moet zijn, is het nodig om meer, maar
kleinere bedrijfswoningen te hebben. Hierin kunnen de terreinbeheerders worden gehuisvest. Bij
agrarische bedrijven gebeurt dit in principe ook en bij recreatiebedrijven is het niet toegestaan.
Waarom dit merkwaardige onderscheid? De bestaande bedrijfswoning kan niet voorzien in de
behoefte. Ten eerste is deze woning niet financieel betaalbaar voor een terreinbeheerder, ook
vanwege fiscale regels. Ten tweede staat u een splitsing van de woning niet toe. Het besluit van het
college om De Leijen als aparte inrichting te zien, leidt er toe dat Holiday haar bedrijfswoning kan
verliezen. Het argument bij het voorontwerp dat wij nut en noodzaak van de bedrijfswoning
onvoldoende zouden hebben onderbouwd, is naar onze mening onzin. Hiervoor genoemde punten
maken duidelijk dat er meer bedrijfswoningen nodig zijn. Wij hopen dat de commissie haar angsten
wil laten varen en het bestemmingsplan conform onze wensen aan wilt passen. Hierdoor ontstaat
naar onze mening een goed plan voor de komende tien jaar. Daarna gaan we graag met u in
discussie om te komen tot een goed alternatief recreatiebeleid.

De heer Bijman geeft aan dat de begrippen zondermeer duidelijk moeten worden. De heer Bijman
zou het verhaal willen toespitsen op de aanvraag van meerdere bedrijfswoningen. Er was een
bedrijfswoning, maar dat is anders gelopen. Nu is er een nieuwe nodig. Hoe is dat op andere
soortgelijke complexen geregeld?



De heer Van Kuijen is mede-eigenaar geweest van een complex in Noord-Brabant. Daar mochten we
op het gehele terrein 4 bedrijfswoningen hebben. Daar waren er wel 3 aangewezen, maar de 4°
konden we vrijelijk vestigen op het terrein waar we wilden. Daar hadden we ook een grote diversiteit
in de oppervlakte van de woningen. Het probleem hier is dat het een echte eigenaarwoning is. Als
wij een beheerder hierin willen huisvesten, tegen een hele lage huurprijs, dan krijgt de beheerder een
fiscale bijtelling waardoor het niet te betalen is. Dat is het probleem met deze woning. Er zijn echt
wat kleinere woningen nodig op het terrein.

De heer Lemmen stelt de aanvullende vraag of de heer Van Kuijen ervan uit gaat dat er 3 beheerders
op verschillende tijden 24-uurs dienst hebben. Is dat de reden waarom er 3 bedrijfswoningen worden
aangevraagd?

De heer Van Kuijen: Je hebt minimaal twee mensen nodig om 24-uur per dag iemand aanwezig te
zouden kunnen laten zijn. Anderzijds is het natuurlijk zo dat die beheerders vaak groenarbeiders zijn
die vaak zelf moeilijkheden hebben om een woning te vinden. Voor ons is het natuurlijk een
uitgelezen mogelijkheid om het personeel dit aan te kunnen bieden. Daarom kiest men voor 3
plekken, waar we personeel kunnen huisvesten en om ook attractief te kunnen zijn als werkgever.

De heer Van der Roest heeft een vraag over gebouwen de bouwvlakken die niet op de kaart zouden
zijn vermeld. Kan de heer Van Kuijen daar wat duidelijkheid over geven?

De heer Van Kuijen: In 2008 hebben wij een tekening ingediend waar de bestemming is aangepast
aan het aantal huisjes. Het aantal recreatieverblijven is in het bestemmingsplan anders dan het
vergund is. Er is toen ook een tekening ingediend met alle gebouwen erop. Die staan niet in het
huidige bestemmingsplan opgenomen. Vandaar dat we verwezen hebben naar die tekening.

De heer Tessel: Concreet werd er gevraagd naar 3 bedrijfswoningen en er werd ook gesteld dat er
geen verschil is in de naam van recreatieverblijven. We worden uitgenodigd om daar goed beleid
voor te maken. Wat is nu de juiste naam van een recreatieverblijf? Daar moet goed naar gekeken
worden.

De heer Van Kuijen: In het voorontwerp werd nog zeer nadrukkelijk onderscheid gemaakt tussen
diverse kampeermiddelen. In het antwoord daarop is aangegeven dat we niet zozeer onderscheid
maken, we willen meer een alomvattend begrip hebben waar alles onder valt. Vervolgens is dat
begrip niet gedefinieerd. Om een voorbeeld te geven: bij een stacaravan wordt de indruk gewekt dat
het een mobiel bouwwerk moet zijn, maar als je dan naar het woord bouwwerk kijkt in de definities
dan zie je dat dat juist verankerd aan de grond is. Dus een mobiel bouwwerk kan dan eigenlijk niet.
Zo spreekt het bestemmingsplan zich in de begrippen nogal tegen.

De heer Bijman: Het antwoord riep een vraag op, omdat de heer Van Kuijen zet dat het wel
makkelijk is om een werknemer aan te trekken als men kan zeggen dat men een woning voor hem
heeft. Dat is natuurlijk net niet de bedoeling, want dan zou men ook elders een woning kunnen
kopen en die kunnen aanbieden aan een personeelslid. De heer Bijman zoekt een verklaring waarom
1 of 2 bedrijfswoningen en niet 3 of 4 of 5?

De heer Van Kuijen geeft aan dat je bij volle bezetting van het park praat over 327 eenheden. Als je
dan 24-uur per dag iemand aanwezig moet hebben, dan heb je eigenlijk minimaal 3 man nodig op
zo'n terrein. En dan zou je dus ook 3 woningen moeten hebben. Een boer mag vaak 6 of 7 mensen
huisvesten bij zijn boerderij. Waarom is dat niet mogelijk bij een recreatiebedrijf?

De heer Bijman: Dat huisvesten van personeel bij een boerderij mag niet in bedrijfswoningen.

De heer Van Kuijen: Dan noemen we het anders. Het gaat ons er meer om dat er personeel kan
worden gehuisvest op het terrein. Dat is ook eerder aangegeven in de stukken. Het zou best een eis
mogen zijn dat de woningen in eigendom dienen te blijven bij het park. Dat is niet zozeer het

probleem. Het gaat om de huisvesting van het personeel.

De voorzitter dankt de heer Van Kuijen voor de toelichting.



De heer Polinder, namens de firma Peetoom, Baarsdorpermeer 26

De situatie is bekend, dus de heer Polinder kan er misschien ook heel kort over zijn. De familie
Peetoom heeft een melkrundveehouderij, 100 stuks melkkoeien, bijbehorend jongvee, een tak met
schapen en als nevenactiviteit een zorgboerderij. Onlangs is de bouwvergunning verleend voor het
bouwen van een nieuwe ligboxenstal, waaraan begin van deze week is begonnen. Het is een bedrijf
met toekomstperspectief. De zoon is lid van de maatschap en heeft de ambitie om het melkveebedrijf
voort te zetten en in bedrijf te houden. In de zienswijze hebben wij verzocht het bouwvlak in
noordelijke richting op te schuiven. De gemeente heeft daarop gereageerd dat verschuiving van het
bouwperceel op landschappelijke bezwaren stuit. Er worden dan woorden gebruikt als: penetratie
van het open Landelijk Gebied. En heeft overleg plaatsgevonden over het eventueel herbouwen van
de stolp en dat is, zo blijkt uit het ambtelijk voorstel, de reden dat het college zegt dat het hele
bouwperceel dan ook maar verplaatst moet worden. De maatschap vindt dit eigenlijk niet
aanvaardbaar en daarvoor is een heel scala aan redenen. De belangrijkste is het principe van
functiescheiding. De commissie heeft de buurman vanavond al gehoord en ook die vindt het fijn als
het bedrijf blijft liggen op de plek waar het nu ligt en het niet meer naar voren komt. Het heeft
misschien niet eens zozeer te maken met de regels. Alleen op het moment dat je voldoet aan de
regels, betekent dat niet dat er geen hinder ondervonden wordt. Op het moment dat je zonder al te
veel problemen functies uit elkaar kunt halen, dan moet je dat zeker niet nalaten. Daarvoor hebben
we het vakgebied Ruimtelijke Ordening genoemd. Daarbij ligt de stolp op een terp. Die ligt daar al
250 jaar zo. Dat vertegen-woordigd een grote cultuurhistorische waarde en dat gaat teniet als de
stolp naar voren wordt geschoven. De heer Polinder denkt dat dat op grote bezwaren stuit van
mensen die daar heel veel verstand van hebben. Het is ook in strijd met het beeldkwaliteitplan van
het bestemmingsplan Landelijk Gebied. Daarin wordt heel nadrukkelijk gezegd dat de historisch
groeide cultuur het uitgangspunt is en dat die linten een sterk verspringend verloop hebben. Waarom
zou men dan die verspringing eruit halen? Het is een historisch gegeven, laten we dat respecteren.
Vervolgens zijn er een aantal bepalingen in het bestemmingsplan opgenomen die Uberhaupt het
verplaatsen van de stolp onmogelijk maken. Deze zijn genoemd in de zienswijze. Verschuiving van
het bouwblok naar achteren is ook noodzakelijk vanuit landbouwkundig perspectief. De familie
Peetoom wil niet de kuilhopen en de voeropslag aan de voorkant van het bedrijf en dan helemaal
achterop het bedrijf met de koeien zitten. Door het bouwblok te verschuiven, kunnen ze die
kuilvoeropslag achter de stolp maken, waardoor je korte rij-afstanden krijgt op het erf. Dat betekent
ook een veilig erf en dat is zeker als je een zorgtak hebt, waarmee je vreemde mensen op het erf
hebt lopen, een uitermate belangrijk iets. Een ongeluk zit in een klein hoekje met al die grote
landbouwvoertuigen op het erf. Het betekent ook arbeids-besparing. Of je nu met elke vracht
kuilgras 200 meter heen en weer moet gaan rijden of je kunt zo vanuit de stal de kuilvoeropslag in
rijden. Het is een enorm arbeidsgemak als je dat logistiek gewoon op elkaar aan kunt laten sluiten.
Doordat je korte afstanden hebt op het erf heb je ook minder vermorsing van kuilvoer en dat is iets
waar waterschappen de laatste tijd erg op hameren. De conclusie is dat verplaatsing van de stolp,
objectief gezien, gewoon niet aan de orde is. Het verzoek namens de maatschap is om het
bestemmingsplan niet vast te stellen zoals het nu in ontwerp voor ligt, maar om het zo vast te stellen
, als in de zienswijze en inspraak naar voren is gebracht en is aangegeven op de tekening van de
pleitnota. Dan ontstaat er een effectief bouwperceel waar men de komende jaren mee vooruit kan.

De heer Van der Roest vraagt of de stolp die teruggeplaatst wordt, net zo groot wordt als wat er nu
staat? Het is puur zo'n knoert.

De heer Polinder: Als daar heel veel waarde aan gehecht wordt door het Noord Hollands Landschap
of door de gemeente en er wordt een forse zak met geld bij geleverd, dan is de familie Peetoom best
bereid om daar weer net zo'n grote stolp neer te zetten. Als dat niet zo is, dan is het gewoon niet
betaalbaar dus zal daar niet weer zo'n grote stolp terug komen.

De heer Tessel: Als men het plan zo bekijkt, dan verdwijnt er ook een gedeelte van de bebouwing. De
kuilplaten en de mestsilo worden naar achteren verplaatst. Hoe wordt het voorterrein dan ingericht?
Wat is de familie Peetoom daarmee van plan? Want daar kan een kwaliteitsslag geleverd worden.

De heer Polinder: geeft aan dat er aan de voorkant een weitje ontstaat en dat de familie Peetoom, in
overleg met landschapsbekleders, best bereid is om te kijken hoe daar specifiek een inpassing voor te
krijgen is die past bij de maat van dit bedrijf.

De heer Tessel: Is het gebouw naast de oude ligboxstal verdwenen?



De heer Polinder: Ja, daar staat de oude varkensstal en die is geweken voor de nieuwe ligboxenstal.

De heer Kuin: Bij_een eventuele herbouw op dezelfde locatie, moet men zich wel realiseren dat men
met een zogenaamde archeologische dienst te maken krijgt, vooral omdat het iets is wat er al zo'n
250 jaar staat. Dat kan nog wel eens fors in de papieren lopen. Verder vraagt de heer Kuin zich af of
er spanning ontstaat bij vergroting van de melkquota met het naar voren brengen van het geheel.

De heer Polinder geeft aan dat er op dit moment al een zekere spanning is. Er is niet zozeer sprake
van hinder, maar de buren zijn zich bewust van elkaars aanwezigheid. Het is ook niet zo dat de
economische motieven de belangrijkste motieven zijn. De heer Peetoom geeft aan dat hij niet dichter
naar de buurman toe wil, want op dat moment wordt die spanning wel hinder, ook al zou het
misschien volgens de regels wel kunnen. De regels zorgen er niet voor dat de ervaring (geluid, geur,
vliegen) anders wordt. Dat is de hoofdreden waarom de heer Peetoom niet naar voren toe wil.

Er zijn verder geen vragen ter tafel en de voorzitter dankt de heer Polinder.

De heer K. van Dam, gronden achter Dorpsweg 47/48, Oudendijk

De heer Van Dam leest een pleitnota voor (zie bijlage).

De heer Mollet bedankt de heer Van Dam voor de toelichting. De heer Mollet is verbaasd, omdat het
college, op aanraden van de raad, altijd al de politiek heeft gehad om zwaar verkeer via La Mere
Anne de Dorpsweg te laten betreden en dan in principe bij de oliefabriek te keren, zodat de rest van
het dorp hier niet mee belast wordt. Het zou nu dus kunnen zijn dat dit anders gaat worden. Verder
vraagt de heer Mollet zich af wat voor bedrijf de heer Van Dam denkt dat er gevestigd gaat worden,
aangezien hij het heeft over categorie 2.

De heer Van Dam: geeft aan dat ze een bedrijfsverzamelgebouw realiseren. Er worden gebouwen
gesloopt aan de voorzijde. Dat heeft de heer Van Dam op internet gelezen. Waarom de gemeente
daar toestemming voor geeft, is een raadsel.

De heer Mollet: Wat de heer Van Dam nu stelt, is dat er een bestemmingswijziging zou plaats vinden
van agrarisch naar iets anders.

De heer Helder begrijpt uit het verhaal dat het nu agrarisch bestemd is. Als men dat wil wijzigen naar
een andere bestemming, dan is het industrie of anderszins. De heer Helder kan zich dat niet
voorstellen in agrarisch gebied. Is de grond achter u nu groen of staan daar gebouwen? Hoe groot is
dat oppervlak?

De heer Van Dam: Het is het vroegere bedrijf van Piet van der Heide. Dat is alleen een bouwblok met
heel veel gebouwen (schuur, kassen). De oude gebouwen willen ze slopen. De man die het gekocht
heeft, is aannemer en de heer Van Dam noemt het projectontwikkeling.

De heer Bijman: Het is niet duidelijk hoeveel m2 nu bebouwd is, hoeveel m2 er gesloopt wordt en
hoeveel m2 ervoor terug komt.

De heer Van Dam: Het is voor mij ook heel moeilijk om aan te geven. De aannemer zegt zelf dat er
500 meter gesloopt wordt en daar gaat hij dan 300 meter voor terugbouwen. De gebouwen die
blijven staan, is een koelcel die betrekkelijk nieuw is (ca. 15 jaar). Die vallen allemaal onder het
nieuwe bestemmingplan neemt de heer Van Dam aan. De koper is geen agrariér.

De heer Bijman: zegt dat het interessant is om uit te zoeken waarom gebouwd mag worden terwijl
het niet meer agrarisch is.

De heer Van Dam: De koper heeft waarschijnlijk gevraagd of het van een agrarisch bouwblok naar de
bestemming industrie mocht en zo is het gaan rollen.

De heer Van der Roest: Het is meer een vraag richting de portefeuillehouder en die mag hij hier nu
niet beantwoorden, maar over wat voor bedrijf wordt er nu gesproken? Dit hoort men graag in de
commissie.



De heer Van Beusekom: De plannen zijn een bedrijfsverzamelgebouw. Hoeveel bedrijven kunnen
daar dan gevestigd worden?

De heer Van Dam geeft aan dat er totaal nog geen enkele tekening of iets dergelijks is. De
bestemmingsplanwijziging is in eerste instantie het belangrijkste.

De voorzitter dankt de heer Van Dam voor zijn toelichting.

De heer De Wit, betreft loonbedrijf Theo de Wit, Kerkebuurt 191b (zienswijze 8)

Alle aanwezigen hebben een pleitnota ontvangen (zie bijlage). Men heeft op de Kerkebuurt 191b
een agrarisch loonbedrijf en de werkzaamheden breder uiteengezet om ook de schoorsteen een
beetje te laten roken en dat het blijft roken. Men wil het personeel ook graag het hele jaar aan het
werk houden en bij de agrarische klanten is de vraag vandaan gekomen of men ook grond kan
verzetten, putten kan graven en/of beschoeiingen kan zetten. Daardoor heeft het bedrijf zich breder
georiénteerd zodat men goed actief blijft. Het bedrijf kan het in het agrarische alleen niet meer
verdienen. De opslag op en rond het bedrijf is het punt waar het verder om gaat, daar ligt het
materiaal van het bedrijf opgeslagen.

De heer Kuin: Feitelijk vraagt men een flinke uitbreiding van de tak loonbedrijf (naar een veel meer
industriéle uitbreiding) met het gebruik van de gronden voor de opslag van schroot, afbraak
bouwmaterialen, grond, bodem, specie en puin. Dat gaat op zich redelijk richting een
afvalverwerkingsbedrijf.

De heer De Wit: Wij willen absoluut geen afvalverwerkingsbedrijf worden. Wij zijn wel met afval
bezig waar we weer een grondstof van maken. Schroot is voor het bedrijf meteen geld waard, dus
dat gaat naar de oud-ijzerboer. We hebben ook een container staan. Het is niet zo dat we grote
bergen schroot en puin opslaan. We kopen ook beschoeiinghout in wat tijdelijk op het terrein ligt.
Het is niet zo dat er aan de Kerkebuurt een afvalverwerkingsbedrijf komt.

De heer Kuin: U heeft nu een bepaald bouwvlak qua grootte, wordt die in uw aanvraag vergroot? Zo
ja, hoeveel groter?

De heer De Wit: Maten hebben we nu niet, maar wat nu in het gebruik is, dat wordt niet groter.

De heer Kuin vraagt of datgene dat nu in gebruik is, conform het bestemmingsplan is.

De heer De Wit: We zullen er gerust iets over heen zijn, het is ook wisselend. We hebben voorraden,
het ene moment koop je in en dan ligt het er even langer dan het andere moment. Het is ook
allemaal van tijdelijke aard.

De heer Van der Roest: Er zit een tekening bij waarop aangegeven wordt hoe het bouwblok nu is en
met eventueel toekomstig beoogde ruimte voor bedrijfsactiviteiten. Dat is een aanmerkelijk groter
deel als wat er nu in gebruik is. Hoeveel hectare groter wordt het bedrijf?

De heer Bijman: Een belangrijk onderdeel van de zienswijze was dat de juiste tenaamstelling werd
opgenomen in het nieuwe bestemmingsplan. En dat inderdaad het bouwblok wordt ingetekend zoals
het nu in de praktijk in gebruik is. Is dat een juiste conclusie?

De heer De Wit geeft aan dat dit een goede samenvatting is van de heer Bijman.

De voorzitter dankt de heer De Wit voor de toelichting.

Oostwind BV/Klaver van der Hooft Posch advocaten, windturbines nabij Duinweid

De heer Mignon neemt het woord namens Oostwind BV. De zienswijze die mijnheer namens
Oostwind BV heeft ingediend, is helder en laat zich eenvoudig beschrijven. Oostwind BV is al heel
lang eigenaar van een perceel in de buurt van Obdam, langs het spoor Alkmaar-Hoorn. De gronden
hebben al heel lang een bestemming, in ieder geval vanaf de inwerkingtreding van het
bestemmingsplan Landelijk Gebied, herziening 2002, die voorziet in het oprichten van windturbines,
maximaal 3. Terecht zegt het college in de reactienota dat het een streven van de gemeente is om die



rechten te respecteren. Daarom staat er nu ook in het ontwerpbestemmingsplan dat nu voor ligt dat
er ook voor die percelen weer maximaal 3 windturbines gerealiseerd mogen worden. Alleen, en dat is
de strekking van de zienswijze, dan moet je natuurlijk wel kiezen voor een zodanige situering van de
zone dat je feitelijk ook die drie windturbines kan realiseren. Dat is nu niet het geval en dat betekent
dat planvoorschrift en plankaart op gespannen voet met elkaar straan. En daarom is aan de
zienswijze (productie 4) een kaartje toegevoegd die voorziet in het iets opschuiven van die zone
zodat aan de bestaande 2 windturbines er 1 toegevoegd kan worden. De raad kan hier eenvoudig toe
besluiten. In de eerste plaats is het perceel wat dan die nieuwe bestemming windturbinezone krijgt,
niet voorzien van een gevoelige bestemming, want het is agrarisch. Ten tweede ligt het ook niet in de
buurt van een gevoelige bestemming zodanig dat er geen windturbine kan worden opgericht. In de
derde plaats, als er een omgevingsvergunning verleend gaat worden kunnen ook andere aspecten
(flora en faunawet) in de afweging worden meegenomen. De raad kan ervoor kiezen dat plankaarten
en planvoorschriften met elkaar in overeenstemming kunnen worden gebracht door de kaart over te
nemen die als productie 4 is aangehecht.

De heer Bakker: De fractie kon de zienswijze niet openen op de app, dus de situering van het
opschuiven van de zone is ons niet bekend, maar welke kant gaat hij op?

De heer Mignon: Richting Obdam.

De heer Bakker vraagt of het mogelijk is om voor de commissievergadering de tekening te
ontvangen.

De heer Lemmen vraagt waarom er destijds niet voor is gekozen om direct 3 windturbines neer te
zetten.

De heer Mignon; Dat is een goede vraag, die mijnheer ook heeft gesteld aan cliént. Die zei dat ze in
eerste instantie een plan hebben ingediend voor 3 windturbines, maar dat aan de ene kant
voldoende afstand aangehouden moet worden tot de woning die daar is gesitueerd en je dan met
die derde windturbine net buiten de zone uitkomt. Daar heeft de gemeente toen van gezegd: daar
werken we niet aan mee, we willen wel dat je binnen die zone blijft. Toen is uiteindelijk het plan
ingediend om er twee op te richten.

De heer Lemmen vraagt of er wel 3 windturbines hadden gekund als het kleinere windturbines
zouden zijn geweest.

De heer Mignon: Nee.

De heer Helder: Er staat een turbine van 60 meter, die twee staan er inmiddels, maar er worden er 4
gevraagd?

De heer Mignon: Het bestemmingsplan voorziet in maximaal twee, hoewel de voorschriften
aangeven dat er 3 mogen staan. De zone staat er slechts 2 toe.

De heer Bijman: De afstandscriteria die de toenmalige gemeente Obdam hanteerde tot de woningen
is een belangrijke zaak geweest. De heer Bijman weet niet of de gemeente Koggenland nu nog meer
windmolens zou willen hebben. Dus of men wel mee moet werken met dit verzoek. Wat zouden de
argumenten kunnen zijn voor ons om ja of nee te zeggen?

De heer Mignon: U begrijpt dat ik een lichte voorkeur voor het antwoord ‘ja’ heb. De gemeente heeft
er al in 2000 voor gekozen om daar drie windturbines neer te zetten. Volgens de heer Mignon zat er
een weeffout in het bestemmingsplan, want op een deel van de strook die de bestemming
windturbine zone kreeg, kon nooit een windmolen op staan, omdat die zo dicht in de buurt van
woningen was gesitueerd. Maar het is altijd een streven geweest om daar maximaal 3 windturbines
mogelijk te maken. Het college zegt ook in een reactie dat dit nog steeds een streven is dat moet
worden gerespecteerd. De heer Mignon denkt dat wanneer je het wegbestemd, want daar komt het
nu feitelijk op neer, dan zou dat in de planschade kwestie nog betekenis kunnen hebben. In de
ruimtelijke uitstraling gezien, zegt het college dat de ruimtelijke onderbouwing voor 3 windturbines
in principe mogelijk is. Dan moet men ook kiezen voor een zone die dat mogelijk maakt.

De heer Bijman: U spreekt over mogelijke planschade. Bij? Van?



De heer Mignon: Als er een mogelijkheid is om 3 windturbines te realiseren en je bestemd er 1 weg,
dan vervallen er bouwmogelijkheden in het nieuwe bestemmingsplan. Dat is in het kader van
planschaderecht relevant.

De heer Mollet: Weet u dat het provinciaal beleid nogal gewijzigd is en dat uw streven naar 3
turbines een uitbreiding betekent van de bestaande capaciteit, wat in principe in strijd is met het
provinciaal beleid? Hoe ziet men dat? De provincie is op dit moment hard bezig om allerlei
windparken onderuit te halen. Hoe zouden wij als gemeente een extra windturbine toe moeten
staan, terwijl dat op dit ogenblik in ieder geval niet het vigerende beleid van de provincie is?

De heer Mignon: We kennen allemaal inderdaad het beleid wat de provincie heeft vastgelegd in de
in januari nog gewijzigde provinciale verordening. Alleen uitgangspunt van die verordening is wel,
en volgens mijnheer staat dat ook in de zienswijze, dat de provincie nog wel goedkeurt dat
bestaande rechten gewoon mogen worden gehandhaafd in nieuwe bestemmingsplannen. Dat is waar
mijnheer van zegt, feitelijk komt er wel 1 windturbine bij, maar juridisch was die in het verleden al
mogelijk. Althans, was in de planvoorschriften al aangegeven dat er 3 windturbines mochten komen
op die locatie.

De heer Kuin: Je hebt twee verschillende zaken in deze. Er is een zone beschikbaar gesteld in het
bestemmingsplan voor de realisatie van een drietal windturbines. Er staan er twee. Alleen de
ruimtelijke consequentie van de plaatsing van de twee windturbines maakt dat een derde, gelet op
de leefbaarheidszones of de zone tot de woonbebouwing, onmogelijk is te realiseren. Op het
moment dat u dat middels nader onderzoek in de toekomst zou willen toe gaan staan, dan is het een
afweging tussen enerzijds de belanghebbenden die daar nu wonen of de realisatie van een
windmolen. Andere situatie, ter vermijding van eventuele planschade in deze, zou kunnen zijn. U laat
netjes de huidige bestemming daar in stand, dan gebeurt er in feite niets, want men kan de derde
daar nooit realiseren.

De heer Mignon: Een aantal dingen is wel belangrijk om even op te reageren. De heer Kuin geeft
aan dat er in beginsel te dicht bij woningen kon worden gebouwd. Dat was de weeffout waar al op
gewezen is. Dat kon niet. Je moet toch altijd de afstanden in acht nemen die ook in het milieurecht
van belang zijn. Daarom kon die windturbine niet aan die kant van de zone gerealiseerd worden. Die
weeffout wordt weggenomen door de zone zo te situeren zoals op de kaart is aangegeven. Dan kom
je niet te dicht bij gevoelige bestemmingen zoals woningen die op dit moment aanwezig zijn. Dan
wordt de weeffout hersteld zonder dat belangen van derden in het geding zijn.

De heer Van Beusekom wil er toch een kleine opmerking over maken. Indertijd zat mijnheer zelf in de
raad en heeft dus ook de hele discussie daarover mee gemaakt. De zone is gebaseerd op 3
windmolens. Echter Oostwind BV heeft er voor gekozen een ander type neer te zetten, waardoor ze
er nog maar twee kwijt konden. Dus het hele verhaal berust wat mijnheer betreft op drijfzand.

De heer Mignon wil daar wat aan toevoegen. Wat er wordt gesteld, is niet juist, want er is gebouwd
in overeenstemming met de mogelijkheden die het bestemmingsplan toen bood en er is niet
afgeweken van het bestemmingsplan. Er is binnen de bouwmogelijkheden die het bestemmingsplan
Landelijk Gebied, herziening 2002, bood windturbines gerealiseerd. Als je binnen de
randvoorwaarden van het bestemmingsplan blijft, dan kan er niet worden gesteld dat er uitgegaan is
van andere types zodat er minder gebouwd konden worden. Het bestemmingsplan voorzag in dit
type en had dus ook moeten voorzien in een zone die 3 types mogelijk maakte.

De voorzitter dankt de heer Mignon voor de toelichting.

De heer G. van der Velden, namens C.J.A. Blankendaal, agrarisch bouwblok Lutkedijk

De heer Van der Velden leest een pleitnota voor. Deze is opgenomen in de bijlage.

De heer Helder vraagt of de heer Blankendaal voldoende grond achter die bewuste bouwkavel heeft
om een stal te bouwen voor mogelijk 150 koeien met nog wat jongvee en dergelijk. Dan moet men
toch denken aan een 70 & 80 hectare. Als dat zo is dan zou de heer Helder ook pleiten om de
bouwkavel gehandhaafd te houden. Als dat niet het geval is, dan is er nog een weg te bewandelen.



De heer G. van der Velden: De heer Blankendaal houdt nu met de huidige oppervlakte grond die hij
bezit al die 150 stuks vee. Die oppervlakte grond die hij nu heeft, verandert daardoor niet. Dus zou hij
ook op de Lutkedijk die 150 stuks vee kunnen houden.

De heer Helder: Mijn directe vraag is, ligt er op de Lutkedijk 75 bunder waar de heer Blankendaal
eigenaar of eventueel pachter van is? Als dat niet het geval is, dan moet er een soort ruilverkaveling
plaats vinden.

De heer G. van der Velden: Er ligt geen 75 hectare in eigendom of in pacht aaneengesloten aan de
Lutkedijk, maar er zijn niet zoveel bedrijven in de gemeente Koggenland die dat hebben.

De heer Tessel: In het stuk wordt geschreven dat de heer Blankendaal sinds 27 juni 2000 die
bouwvergunning aan de Lutkedijk heeft, maar die nooit heeft gebruikt. Maar welk recht heeft
iemand die 13 jaar die vergunning niet gebruikt om nu weer terug te komen om dit weer te vragen.
Vindt er dan op de oude locatie een sanering plaats?

De voorzitter licht toe dat een bouwblok geen vergunning is.

De heer G. van der Velden: Zoals de voorzitter al aangeeft, is het een bouwblok. Het is positief
bestemd en biedt de mogelijkheden om daar een bedrijf te ontwikkelen. Tot op heden heeft de heer
Blankendaal daar geen gebruik van gemaakt, maar de kans is best aanwezig dat dit de komende tien
jaar wel gaat gebeuren. En dan zal er dus een sanering plaats gaan vinden aan de Dorpsstraat.

De heer Bakker: Om het visueel duidelijk te maken, is het wel makkelijk om de commissie ook een
schets te geven waarop is aangegeven waar de kavel van mijnheer Blankendaal ligt aan de Lutkedijk.
Is het ook de bedoeling dat er op het bouwblok dan een woning wordt gebouwd?

De heer G. van der Velden: Ja, het is een volwaardig bouwblok waar de huidige bestemmingsplan-
voorschriften van toepassing zijn, dus het is een volwaardig bedrijf met bedrijfsgebouwen en een
bedrijfswoning.

De heer Kuin is een beetje bekend op de locatie van mijnheer Blankendaal. Mijnheer kan zich aan de
andere kant voorstellen dat er milieugrenzen zijn voor wat betreft de huidige locatie, want hij zit
daar toch in een redelijk complete woonomgeving. De heer Kuin vraagt zich af of de heer
Blankendaal zelf nog mogelijkheden tot uitbreiding op de huidige locatie ziet.

De heer Van der Roest: Er is altijd aangegeven dat er rekening kon worden gehouden met een
agrariér als die binnen 5 jaar ontwikkelingen gaat realiseren. Is er ook melding van gemaakt van die
mogelijkheid? Er moesten wat concretere plannen gesmeed zijn, omdat aan te geven zodat het nu
meegenomen kon worden in dit bestemmingsplan. Heeft u melding gemaakt van die vijf jaar met een
eventuele onderligger?

De heer Van der Velden: Ik denk dat dit niet nodig was, want het bouwblok was al opgenomen in het
bestemmingsplan. Dus daar is geen melding van gemaakt, omdat de rechten die er zijn, die hadden
we al. Ik denk dat wat mijnheer Van der Roest bedoelt vooral voor uitbreiding of voor nieuwe
gevallen nodig was. Het bouwblok is opgenomen in het thans vigerende bestemmingsplan.

De voorzitter bedankt de heer Van der Velden.

De heer Wassenaar, gronden achter Dorpsweg 47/49 Oudendijk

Dank voor de ruimte om even het verhaal te doen inzake een wijziging van het bestemmingsplan
Landelijk Gebied. Het betreft het perceel Dorpsweg 47/49 te Oudendijk. De gemeente is de mening
toegedaan dat zij de huidige eigenaar moeten steunen in het wijzigen van de bestemming van
agrarisch naar bedrijf categorie | en Il. De bewoners ter plekke, mijnheer mag er vanavond 10
vertegenwoordigen, zijn daar nogal ontdaan over om een aantal redenen, zoals de toenemende
verkeersbelasting op het monumentale dijkje in Oudendijk en extra geluidsbelasting/overlast.
Daarnaast vraagt men zich af waarom de gemeente de afwijking in de invulling ten opzichte van de
huidige bestemming niet handhaaft. De bewoners hebben een reactie gekregen van de gemeente
naar aanleiding van een inspraakreactie en daarin staat dat het perceel nu op een andere wijze wordt
gebruikt en dat de gemeente een en ander dus recht wil breien. Dan vraagt men zich af waarom de
gemeente niet handhaaft. Er wordt gesproken over een milieueffectrapportage, maar mijnheer denkt



dat het in deze zeker ook goed is om naar het groene hart Oudendijk te kijken. Er is sprake van
verkeersbelasting in aantal, maar ook in gewicht. Het is toch vaak wat zwaarder verkeer wat men
daarmee aantrekt. De frequentie gaat omhoog er is sprake van geluidsbelasting van gevels. Dan
hebben de bewoners ook nog iets aangegeven over planschade. Met name perceel 47 en 49 krijgen
een industrieterrein achter hun huis. De heer Wassenaar denkt dat dit behoorlijk wat consequenties
gaat hebben voor eventuele verkoopwaarde van een pand. Er zijn plannen op het gebied van
beeldkwaliteit landelijk gebied, er zijn plannen ruimtelijke ordening en de gemeente gaat nu
instemmen met hoge bebouwing verder in de polder. Al met al vinden de bewoners het een kwalijke
zaak dat deze kant gekozen wordt. Dan wordt er wel genoemd dat de bebouwing verder de polder
in gaat en dus verder van de bewoonde wereld af, maar daar staat tegenover dat de hele kavel deze
bestemming krijgt en dat de bewoners niet de garantie krijgen dat eventueel later in te dienen
bouwplannen mogelijk toch wel weer leiden tot bebouwing dichterbij de percelen daar omheen. Al
met al vindt men het een slechte ontwikkeling en vraagt men de politiek om daar duidelijk standpunt
tegen in te nemen.

De heer Mollet bedankt de heer Wassenaar voor de uitgebreide toelichting. U heeft het over meer
bedrijvigheid. Heeft men al enige inzicht in hoe de bedrijvigheid op dit ogenblik is? Wat gebeurt er in
afwijking van de agrarische bestemming? En heeft men de gemeente al verzocht om te handhaven?
Want als men vraagt om te handhaven op basis van het oude bestemmingsplan moet de gemeente
daar een besluit over nemen. Daarnaast vraagt de heer Mollet zich af of er een bedrijfswoning staat.
Dan lijkt hem dat toch een beetje moeilijk te rijmen met een bedrijfsverzamelgebouw. Een bedrijfs-
woning moet direct dienstbaar en in het nut zijn van het bedrijf wat daar gevoerd wordt. Dat wordt
toch wel een hele rare combinatie, maar daar zal in de commissie dan wel over gesproken worden.
Heeft de heer Wassenaar al enig zicht over welke kant de eigenaar op dit ogenblik uit wil? Heeft men
daar aanwijzingen voor? Het is een terrein dat ligt achter de bestaande bebouwing, hoe is het
ontsloten? Is er een klein pad naar de Dorpsweg of iets daaromtrent? Dus dat zou ook nog uitgebreid
moeten worden om daar heen te gaan.

De heer Wassenaar meldt dat er een recht van overpad is. Er is sprake van een aantal kleine
bouwondernemingen die daar actief zijn en er wordt gesleuteld aan auto’s. Daarop zou in principe
gehandhaafd moeten worden door de gemeente, maar de cultuur in Oudendijk is nou niet direct zo
dat wij bij de gemeente meteen aan de deur gaan rammelen. Er wordt eigenlijk teveel gedoogd en
daar wordt men nu voor gestraft. Dat heeft mijnheer ook tegen de direct aanwonenden gezegd. Men
is jarenlang te coulant geweest en nu word je ingehaald door de realiteit als men niet oppast.

De heer Bijman: Ik hoorde u zeggen dat als dit doorgaat het hele terrein die milieubestemming krijgt.
Dat is voor de heer Bijman een nieuw fenomeen. Waar leidt u dat aan af?

De heer Wassenaar: geeft aan dat hij dit afleidt uit het ontwerpbestemmingsplan dat er ligt. Het hele
blok is voorzien van hetzelfde kleurtje en heeft een bedrijfsbestemming waarbij buitenopslag
uitgesloten wordt en waarbij ook een bedrijfswoning uitgesloten wordt. Dus de bewoners krijgen nu
te maken met een gewijzigde bestemming. Daarbij kan het best zijn dat men aan de achterzijde
nieuwbouw wil plegen en aan de voorzijde oude schuren wil slopen, maar er is niemand die de
bewoners kan garanderen dat hij niet met een plan komt voor de voorkant om daar een nieuw
bedrijfsgebouw te vestigen.

De heer Van der Roest is toch wel wat geschrokken en zeker ook van het aantal handtekeningen die
zijn ingebracht hiertegen. Dan moet gekeken worde naar wat er nu aan de hand is en niet
functioneert. De heer Van der Roest vindt het nu allemaal onduidelijk met behoorlijk wat tegenstand
en dan moeten we erg voorzichtig zijn om daar een besluit over te nemen.

De voorzitter dankt de heer Wassenaar voor de toelichting.



Bijlage 1 D
Pleitnota tbv hoorzitting 7 mei 2013.

Geachte leden van de raad.

Van deze geboden gelegenheid om onze zienswijze toe te lichten maken mij
gaarne gebruik.
Waar gaat het hier precies om ?

Mevr Verhoeve verhuurt als hospita sinds enige jaren 1-2 kamers in haar

woonhuis aan de Bobeldijk 2. Zij voorziet daarmee als alleenstaande moeder

met kind in haar eigen levensonderhoud zonder bij de overheid aan te kloppen.

Een situatie die in Nederland sinds de overlevering in vele steden en dorpen

talloze malen voorkomt en waar niemand zich aan stoort. Qok de-gemeentes— L 0
nigt. Alhe 2an wli q 4 tanele (d-{/vvv%/v\/(fe/\ ot acand rf*v\?:(tz;‘%mu{* )[;f\wlr .c
Want een gemeente komt pas in het geding als er ruimtelijke consequenties

zijn die ordening vereisen of in geval van hinderlijke overlast situaties.

En natuurlijk zijn daar voorbeelden van.

In noem hier de huisvesting van arbeidsmigranten, Daar is een schrijnend

tekort aan.

Daarom zijn er bedrijven die gewoon rijenwoningen opkopen om daar tijdelijk

hun personeel in laten wonen, en dat geeft overlast in de vorm van abnormaal

sociaal gedrag.

U kunt zich dat voorstellen, het zal maar naast je gebeuren,

Maar ook in die situaties staan de gemeenten machteloos. Koop en verkoop

staat n.| vrij.

En jurisprudentie wijst uit dat zelfs daartegen weinig valt te doen.

Het college van Koggenland echter betrekt de stelling dat hier in deze
onschuldige situatie waarbij geen enkele sprake is van overlast het
bestemmingsplan zich daartegen moet gaan verzetten. Reden : er zou zich wel
eens een parkeerprobleem kunnen gaan voordoen.

In onze zienswijze hebben wij geschreven en ik citeer:

“Op het perceel kan makkelijk één huishouden wonen bestaande uit 2 ouders
met bv 4 volwassen inwonende kinderen ( die kostgeld, dus huur betalen ).



Indien dat het geval zou zijn, het bestemmingsplan laat dat nu gewoon toe, en
allen zouden in het bezit zijn van een auto, dan nog is er voldoende
parkeergelegenheid op het perceel aanwezig en wij hebben daarvan een
situatie bijgevoegd.” Einde citaat.

Resumerend:

Er is op dit perceel geen sprake van een bedrijfsmatige verhuuractiviteit en dat
zal er ook niet komen. Het college uit wel dat vermoeden doch vermoedens zijn
geen objectief criterium waar een bestemmingsplan regels voor stelt.

Wat er binnen deze woning gebeurt is privé en het college begeeft zich
daarmee op het terrein van het privédomein van deze burger.

Tenslotte:

Wij hebben het college de mogelijkheden aangereikt waarbij het gebruik
simpel valt binnen de definitie van “huishouden of een daarmee gelijk te
stellen vorm” .

Ook hebben wij nog gewezen op de onmaogelijkheid van de handhaafbaarheid
van dit gebruik.

En regels die niet kunnen worden gecontroleerd op handhaafbaarheid moet de
overheid niet stellen. Dat is niet van deze tijd.

Het argument van tekort parkeren kan naar onze mening terzijde worden
gelegd op basis van onze gemotiveerde redenering.

Wij verzoeken u het huidige gebruik van de woning binnen de definitie in het
vast te stellen bestemmingsplan te sanctioneren.

Wij danken u voor uw aandacht en zijn voor eventuele verdere vragen van uw
kant beschikbaar.



Bijlage 2

exlan

Inspraak Buitengebied namens Fa. Peetoom
Datum: 7 mei 2013, 20.45 uur tot 20.55 uur
Betreft: Baarsdorpermeer 26, Zuidermeer
Nummer in zienswijzennota: 32

Situatie bedrijf:
- Melkrundveehouderij
o 101 melkkoeien
o 71 stuks jongvee
o 100 schapen
o Nevenactiviteit, Zorgboerderij
- Bouwvergunning verleend voor nieuwe lighoxenstal met ruimte voor zorgtak
- Zoon Koen is toegetreden tot de maatschap. Bedrijfsopvolging is verzekerd

Verzoek zienswijze:

- Het bouwperceel in noordelijke richting verschuiven. Zoals voorgesteld in ontwerp
is van totale oppervlakte (1,7 ha) slechts 0,7 ha te benutten. Door verschuiving in
noordelijke richting ontstaat effectief bouwvlak met een omvang zodat voldoende
ontwikkelingsmogelijkheden resteren.



agrifirm
exlan
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Situatie na realisatie vergunde jongveestal

Reactie gemeente inspraak:
- Verschuiving stuit op landschappelijke bezwaren. Omdat overleg plaats heeft
gehad over verplaatsing van de stolp is het aanvaardbaar om het bouwperceel
niet te verschuiven.

Reactie van de maatschap:

- Verplaatsing stolp is niet aan de orde vanwege:

<

Q

O

principe van functiescheiding (pag. 2 Beeldkwaliteitsplan Landelijk Gebied)
de cultuurhistorische waarde van de huidige plek

beleid Beeldkwaliteitsplan Landelijk Gebied (historisch gegroeide structuur is
uitgangspunt, linten hebben sterk verspringend verloop)

adviesorganen die bij stolpen zijn betrokken hechten aan cultuurhistorische
gegevens

de bepalingen in het ontwerpbestemmingsplan die verplaatsing verbieden
(Art. 3.1, onder k en artikel 3.2.1, onder J)

- Verschuiving van het bouwblok is noodzakelijk omdat de kuilvoeropslag dan
verplaatst kan worden. Dat leidt tot:

o o © ©

korte rijafstanden op het erf

een veilig erf (groot belang i.v.m. zorgtak)

arbeidsbesparing

minder vermorsing van voer en daardoor milieubelasting (oppervlaktewater)
minder overlast voor de buren



agrifirm
exlan

Conclusie:
- Verplaatsing van de stolp is (objectief bezien) niet haalbaar
- Verschuiving van het bouwvlak is vanuit bedrijfsperspectief noodzaal

Verzoek

Stel het ontwerpbestemmingsplan gewijzigd vast in overeenstemming met het verzoek van
de familie Peetoom {(zie afbeelding hieronder) zodat zoan Koen een toekomst heeft op het
bedrijf.

Gewenste begrenzing
houwvlak

Gewenste ligging bouwviak



Bijlage 3

[

Geachie College, 06-05-2013.

Bedankt voor mijn spreekrechi.

K ben Kees van Dam en spreek ook namens miin viouw Hannie van Dam-
Bruijns.

Hierbil willen wij moximaal bezwaar maken fegen het nieuwe
bestemmingsplanwiiziging op het perceel achter Dorpsweg 47,

Naar onze mening zit er niets anders op dan er een burgerike bestemming
aan te geven, net als alle bewoners uit Qudendijk met een burgeriijke
bestemming.

Wi wonen viak naast het object [gebouwen) achter Dorpsweq 47.

Naar onze mening mag het college van Burgemesester en Wethouders niet
meewerken aan deze bestemmingsplanwijziging zoals deze nu voomemens
is.

Wat er nu gebeurt is dat de huidige eigenaar samen, met medewerking van
de gemeente, het project gaat ontwikkelen.

Van de huidige eigenaar kan ik dat wel begripen maar van het coliege niet.
De huidige sigenaar neemt deze gok want hij weet: ik koop een agrarisch
bouwblok. Mu het agrarisch bestemmingsplan word! herzien en de huidige
elgenaar geen agrariér is zit er niets anders op dan het huidige agrarisch blok
op te heffen naar burgertijke bestemming wat ik normaal vind want hier
hebben wi, als burgers van Qudendilk, allemaal mee te maken.

Nu wil de huidige sigenaar samen met het college er een industrie
bestemming met milieucategorie 1 en 2 aan geven.

Hier komen wij, en met ons nog vele anderen buren uit Qudendik tegenin
opstand.

Ik zal u vitleggen waarom.

Dat soort bedrijven hoort niet op die piek thuis.

Dat geelt zeer veel overlast in deze dichte en kwetshare linthbebouwing.
Hier staan heel veel huizen dicht bileen, waarvan ons huis er een van is.

Dit geeft een duidelike cantasting van gebied.

Qudendik moet zoveel mogelik zwaar verkeer mijden.

Dat is dan toch niet verenigbaar met een bedrijveniermrein?

Dit bouwptan ligt midden in het dorp, nota bene in een 30 km zone!

Deze dik is te kwetsbaar voor zwaar verkeer en er goat al fe veel zwaar
verkeer door ons dorp. Moet daar nog meer bilkkomen?

Slecht voor de (smalie) weg en de oude huizen die vaak niet geheid zijn.
Ook komt de velligheid van de bewoners in het geding.

Wij vrezen dan ook voor veel overlast door zwaar verkeer en geluidsoverlast,
Oudendijk is niet geschikt voor nog meer zwaar verkeer.

Er zijn nog genoeg bedrijffsverzamelgebouwen te koop en te huur,ook in
Koggenland en op plaatsen die daar wel geschikt voor ziin, dus de noodzaak
om achier Dorpsweg 47 te bouwen is er niet,



Nog even over de kwefsbaarheid van dit gebied van Oudendijk, waar de
huidige eigenaar dit industiieterreiniie [waar wij als buren en met ons nog
vele andere buren fegen zijnjmoet komen.

Wanneer je vanuit Avenhorn richting Qudendik riid Zie je gebouwen die ernu
staan direct staan. Wat opvaltis dat de gebouwen lelifk Ziin, er staat geen
enkele boom omheen.

Het dorp Oudendijk bevind 7zich in de kom van de West-Friese omringdijk
zodot je alle gebouwen direct ziet staan.

Het industrieterreinije bevind zich zeer dicht bil veeal hawoning.

Nu wil het college foestaan om nog meer de polder beschoot in te bouwen,
wat een zeer ruimtelijke aantasting geefi. Wanneer je dan vanuit Avenhorn
komt Zie je nog meer lelifke gebouwen met geen enkele boom eromheen,
wagr dan ook geen ruimte voor is als het industieterrein is volgebouwd.

Nu wil u, als college. een heel groot industieterrein canleggen bl Berkhout
waarbl heel veel ruimie is bestemd voor waterpartien en groen. Daar zou dit
bedrijf beter op zZjjn plek zijn.

Kijk nu zelf, geacht college, naar het industieterrein bij Berkhout, het
vechoudenbaddf in Crosthuizen met een groot gebouw midden in het
landschap en nuy weer in de polder beschoot.

Hoe snel will U het kostbare open landschap volbouwen?

Dus zeggen wij: niet doen, in het belang van de velligheid, overlast en
verdere aantasting van dit gebied zodat alle bewoners van Oudendijk, hun
nageslacht en alle andere recreatiemogelikheden, nog heel lang von dit
maoie gebied kunnen genieten.

Er is bijv. pas terug nog een nleuw wanhdel- fielspad gecpend voor bawoners
en recreanten. Ligt viokbij de hiervoor genoemde voorgenomen plannen
waar wij nu bezwacar tegen maken.

Voor de rest is het aan de huidige eigenaar wat hij met zijn schuren doet.

De oude schuren kan hij met toesternming van het college gewoon op
dezelfde plaats herbouwen of de cude gebouwen onderhouden.

Tot zover mijn inhoudelijke bexwaarschrift en bhedankt vaor uw aandacht,

Kees v. Dom en Hannie v, Dam-Bruijns.



Bijlaée 4

Gemeente Koggenland
Commissie Grondgebied

Agendapunt/onderwerp: Bp Landelijk gebied Koggenland

Datum : dinsdag 7 mei 2013
Tijd  :21.15 uur

Pleitnotitie CUMELA Advies

inzake de ingediende zienswijze d.d. 22 maart 2013 doot/namens
loonbedrijf Theo de Wit BV, Kerkebuurt 191 B te Berkhout

tegen:
het ontwerp bestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland

Geachte Commiissie,

Inzake de behandeling van het bestemmingsplan Landelijk Gebied, allereerst onze dank dat wij de

zienswijze kunnen toe lichten.

Wij hebben in de zienswijze ‘gevraagd’ om voor ons bedrijf een aantal zaken in het bestemmings-

plan nader te regelen;

(omschrijving loonbedrijf)

Ten eerste de omschrijving van ‘loonbedrijf'. In het plan is omschreven dat een loonbedrijf een
bedrijf is, welke werken verricht voor agrariérs, al dan niet in combinatie met grondverzetwerk-
zaamheden.

in hoofdlijn klopt dit. Wij zijn echter als bedrijf genoodzaakt doordat enerzijds de grondgebruikers
in het buitengebied ‘veranderen’ (waterschap, particulieren, natuur, gemeente, etc.) en anderzijds
om voldoende rendement en efficiency te bereiken met het materieel en personeel om ook — waar
mogelijk — voor andere bedrijven, dan agrariérs, werken te verrichten, zoals cultuurtechnische
werk. Hierbij is van belang dat deze werken plaatsvinden met veelal het reeds aanwezige materi-
eel.

Verzocht wordt om met de ‘reikwijdte’ van de werkzaamheden rekening te houden in de definitie

voor een ‘agrarisch hulpbedrijf’.



(buitenopslag)
Een ander aspect welke wij nader willen benoemen: |s het ‘verbod op buitenopslag’, zoals ver-
woord in artikel 52,1 van het bestemmingsplan. Dit verbod is niet acceptabel en/ of kan niet in

stand blijven.

Buitenopsiag is voor ons bedrijf absofuut noodzakelijk en onlosmakelijk verbonden aan de be-
drijfsvoering. Het is derhalve een langdurige, bestaande, activiteit waarvan dagelijks gebruik wordt
gemaakt.

Gewezen wordt op de (tidelijke) stalling van machines/werktuigen, de opslag van agrarische voor-
raden, hulpmiddelen, maar ook ~ zonder uitputtend te zijn — een werkvoorraad aan bouw-, grond-
en afvalstoffen, etc. Deze vorm van opslag en stalling vindt al vele jaren in overeenstemming met
een goede ruimtelijke ordening plaats. ok op grond van milieuregeigeving, zoals het Activiteiten-
besluit of voorheen het Besluit landbouw milieubeheer, is zijn de opslagmogelijkneden toegestaan.
Wi moeten vaak vroeg verirekken, waarbij de klant ons vraagt ¢.q. van ons verlangt, dat wij voor-
zien in bijvoorbeeld zaai- en pootgoed, folie, bollennetten en dergelijke, maar ook zand, grond om
bijvoorbeeld een dam of dergelijke aan te vuilen.

Een strategische werkvoorraad ofwel buitenopsiag is voor ons bedrijf absoluut noodzakelijk.

KORTOM: Wijzig, de verbodsbepaling voor buitenopslag, in het bestemmingsplan, zodat buiten-
opslag tenminste voor ons bedrijf dan wel voor agrarisch technisch hulpbedrijven toegestaan
is/blijft Il

(vorm bestemmingsviak)

Tot slot willen wij nog reageren op de aangshouden vorm van het bestemmingsviak voor ons per-
ceel aan de Kerkebuurt. Een groot deel van het reeds in gebruik zijnde terrein, onder andere ten
behoeve van het hiervoor genoemde op-/overslag en manoeuvreerterrein, is niet als ‘bedrijf’ be-
stemd. Dit stuk grond aan de zuidkant van ons bedriff, dus het meest veraf gelegen van de wonin-
gen aan de Kerkebuurt, ligt direct aan ons bedrijf én wordt omgrensd door de gronden c.q. groen-
strook van Distriport Noord-Holland. Het tussenliggende strookje grond is derhalve niet als open
gebied aan te merken of functioneel inzetbaar voor landbouwkundig gebruik.

In relatie tot de benodigde op-foverslagruimte, het bestaande/feitelijke gebruik, en de omvang van
het landbouwmateriee! op zich is een aanpassing van de vorm van het bestemmingsvlak noodza-

kelijk en planologisch aanvaardbaar.



Wij vragen U tenminste de gronden ten zuiden van ons bedrijf, grenzend aan Distriport Noord-
Holland, nu — bij recht — in het bestemmingsplan op te nemen vanwege het bestaand gebruik.
Ook voor de gronden aan de oostkant van ons bedrijfslocatie wordt — bij voorkeur ook bij recht —
maar tenminste via een wijzigingsbevoegdheid, verzocht om de mogelijkheid voor het bestemmen

als ‘bedrijf’ op te nemen.
Voor een uitgebreide toelichting en kaartmateriaal wordt verwezen naar de zienswijze.
Verzocht wordt deze noodzakelijke ‘ontwikkelingen' voor ons bedrijf nu op te nemen in het be-

stemmingsplan. Wij vragen u het bestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland gewijzigd vast te
stellen.

Op voorhand dank voor uw aandacht.

Loonbedrijf Theo de Wit BV



Bijlage 5

Pleitnotitie inzake Zienswijze van C.J.A.
Blankendaal tegen ontwerp
bestemmingsplan Landelijk Gebied
Koggenland 2012

Geachte Commissieleden,

Namens de heer C.J.A. Blankendaal Dorpsstraat 261 te Obdam wil ik
nog een toelichting geven op mijn zienswijze van 24 maart jl.

De heer Blankendaal exploiteert een veehouderijbedrijf aan de
Dorpsstraat te Obdam. In het bestemmingsplan uit 1976 stond een
agrarisch bouwblok vermeld aan de Lutkedijk. In het vorige plan is
deze eruit gehaald en na bezwaar van de heer Blankendaal bij de
vaststelling op 27 juni 2000 wederom opgenomen.

De heer Blankendaal heeft de afgelopen periode geen gebruik
gemaakt van het bouwblok aan de Lutkedijk. Persoonlijke
omstandigheden gaven daartoe geen aanleiding (echtscheiding).
Daardoor heeft zijn veehouderijbedrijf wat stil gestaan.

De afgelopen jaren is dit weer in rustiger vaarwater gekomen en de
heer Blankendaal is zijn bedrijf weer aan het ontwikkelen. Ook dit
jaar vindt er een uitbreiding van de veestapel plaats tot circa 150
stuks vee. Als deze trend zich doorzet wordt het moeilijk voor hem
om aan de Dorpsstraat zijn bedrijf verder te ontwikkelen.
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Voor de komende jaren wil de heer Blankendaal het bouwblok graag
terug opgenomen zien in het bestemmingsplan. Dit omdat er zich in
de komende tien jaar wellicht ontwikkelingen voordoen om zijn
bedrijf te verplaatsen naar de Lutkedijk. Een nieuwe procedure
voeren voor een bouwblok is tijdrovend en kost inmiddels een fors
bedrag aan het schrijven van plannen en het opstellen van een nieuw
bestemmingsplan.

in de kadernota van 24 oktober 2011 waarin de uitgangspunten van
de gemeente voor dit bestemmingsplan staat onder landbouw dat
bestaande rechten worden overgenomen. Het amoveren van het
bouwblok is hiermee in strijd.

Ook staat in de nota van uitgangspunten van de gemeente
aangegeven dat het nieuwe bestemmingsplan in principe
conserverend van aard is. “Bestaande rechten worden overgenomen.
Dit houdt in dat agrariérs het bouwperceel krijgen dat zij nu ook al
hebben.”

Naar onze mening is het huidige bouwblok aan de Lutkedijk een
bestaand recht dat niet zomaar afgenomen kan worden. Naast het
ontnemen van de mogelijkheid van een bestaande agrariér om een
nieuw bedrijf te vestigen, heeft het amoveren van het bouwblok ook
financiéle consequenties voor de heer Blankendaal.
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Indien de raad het standpunt van het college overneemt, lijdt de heer
Blankendaal schade die voor rekening van de gemeente zal dienen te
komen.

Samenvattend wil ik u vragen om het bouwblok aan de Lutkedijk
weer op te nemen voor de komende bestemmingsplan periode om
voor de heer Blankendaal de ontwikkelingsmogelijkheden te
handhaven.

Ik wil u namens de heer Blankendaal bedanken voor de mogelijkheid
om vanavond in te spreken.

Stompetoren, 7 mei 2013

Namens de heer C.J.A. Blankendaal
Ing. G.M. van der Velden

AgriTeam Makelaars Noord Holland
Noordervaart 30

1841 HA Stompetoren

Mail: velden@agriteam.ni
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