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Inleiding

Aanleiding

Het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland heeft ingevolge artikel 3.8 van de Wet
ruimtelijke ordening van 11 februari t/m 24 maart ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn kon
een ieder zijn of haar zienswijze over het ontwerpbestemmingsplan bij de raad indienen. In totaal
zijn er 16 schriftelijke zienswijzen ingediend. Deze zijn allemaal ontvankelijk verklaard.

Op dinsdag 7 mei is een hoorzitting gehouden door de commissie Grondgebied. Tijdens deze
hoorzitting kregen de indieners van de zienswijzen de gelegenheid om hun zienswijzen mondeling
toe te lichten. Een 11-tal insprekers heeft hiervan gebruik gemaakt.

In voorliggende ‘Nota zienswijzen & wijzigingen bestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland’
zijn de ingediende zienswijzen samengevat en voorzien van een gemeentelijke reactie met de
bijbehorende conclusie. Daarnaast bevat de nota de ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan
aangebrachte wijzigingen. Deze wijzigingen betreffen aanpassingen naar aanleiding van de
zienswijzen en ambtshalve wijzigingen.

Deze nota maakt deel uit van het besluit van de raad tot vaststelling van het ‘bestemmingsplan
Landelijk Gebied Koggenland'.

Leeswijzer

De ‘Nota zienswijzen & wijzigingen bestemmingsplan Landelijk Gebied Koggenland’ is als volgt
opgebouwd.

Hoofdstuk 2 bevat een overzicht van de zienswijzen. In tabelvorm is aangegeven van wie de
zienswijzen afkomstig zijn en op welk perceel/gebied de zienswijze betrekking heeft.

In hoofdstuk 3 komen de zienswijzen inhoudelijk aan de orde. De zienswijzen zijn afzonderlijk
samengevat, afgewogen en van een gemeentelijke reactie voorzien. Alle reacties worden afgesloten
met een conclusie. Indien de zienswijze leidt tot een wijziging in het vast te stellen bestemmingsplan
wordt dit in de conclusie aangegeven.

In hoofdstuk 4 zijn alle vast te stellen wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen opgenomen.
In hoofdstuk 5 zijn de vast te stellen ambtshalve wijzigingen opgenomen. Deze wijzigingen zijn het
gevolg van tekstuele correcties, nieuwe gegevens en/of gewijzigde inzichten.

In de bijlage is een beknopt verslag van de hoorzitting (gehouden op 7 mei) opgenomen.

De ingediende zienswijzen zijn (vanwege de omvang) in een afzonderlijke bijlage opgenomen.
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Overzicht zienswijzen
nr Indiener zienswijze Betreft perceel / gebied

Chaletpark Holiday / P. van Kuijen

Chaletpark Holiday, Kerkweg 9a

H. Verhoeve

Bobeldijk 2

WIN =

Klaver van der hooft posch advocaten
(namens Oostwind bv)

nabij Duinweid 10

4, Mr. A.A. Aartse Tuyn
(namens J. Tijdeman)

Wogmeerdijk 3

5. Agrifirm exlan
(namens fa Peetoom)

Baarsdorpermeer 26

6. A.J. Nederlof

Baarsdorpermeer 26

7. H.A. Kraaijeveld

Stationsweg 4

8. Cumela advies Kerkebuurt 191b
(namens Loonbedrijf Theo de Wit)
9. D. Wassenaar en anderen Gronden achter Dorpsweg 47/49

10. Fam. Van Dam

Gronden achter Dorpsweg 47/49

11. | M. de Hertog

Beetskoogkade 1

12. | Scholtens Projecten

Westfrisiaweg, gronden nabij Spierdijk

13. | Haflint bv/J. van Hateren

Duinweid 8

14. | J.P.M. Stuijt

Braken 10

15. | G.M. van der Velden
(namens C.J.A. Blankendaal)

Kavel aan de Lutkedijk

16. | A. Heijhoff

Oosteinde 9
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Samenvatting en beantwoording zienswijzen

1. Chaletpark Holiday / P. van Kuijen

Samenvatting zienswijze

Door indiener wordt allereerst een aantal begrippen uit het ontwerpbestemmingsplan genoemd die
met elkaar in tegenspraak lijken of tot discussie kunnen leiden. Het gaat hier om de definities van
chalet, recreatiewoning en stacaravan in relatie tot de definitie van een bouwwerk. Verder worden
de definities van recreatieverblijven en de perceelsgrens in zijn geheel gemist.

In de bestemmingsomschrijving van artikel 24 en de bijbehorende bijlage 6 lijken recreatiewoningen
niet toegestaan, tenzij deze onder, de niet gedefinieerde, recreatieverblijven vallen. Verder wordt
een groepsaccommodatie gemist, terwijl deze wel is toegestaan in het geldende bestemmingsplan.
Voor wat betreft de bouwregels wordt aangegeven dat deze niet consequent worden toegepast. Bij
een chalet of stacaravan worden geen goot- en bouwhoogte aangegeven terwijl dit wel wenselijk is.
Verder wordt de afstand niet overal (en op dezelfde wijze) aangegeven. Hierbij gaat het om de
afstand tussen recreatieverblijven onderling (3 meter is voldoende), tot de perceelsgrens en tot het
recreatieverblijf van de buurman. Indiener wil graag toegevoegd zien dat de bouwhoogte van 2,20
meter alleen geldt indien erf- en terreinafscheidingen, inclusief toegangspoorten, door de
ondernemer zelf zijn toegestaan.

Verzocht wordt om per recreatieverblijf/inrichting in ieder geval (minimaal) 1 bedrijfswoning toe te
staan. Daarnaast wordt verzocht om de bestaande bedrijfswoning op het terrein een
burgerbestemming te geven en Chaletpark Holiday toe te staan om op de rest van het terrein 3
kleinere/goedkopere bedrijfswoningen te realiseren. Het chaletpark beslaat zo'n 14 ha en er is
sprake van een vereiste 24-uurs aanwezigheid. Indiener vraagt zich af waarom een recreatiebedrijf
niet, net zoals een agrarisch bedrijf, personeel op het terrein mag huisvesten (ongeacht de
oppervlakte).

Tot slot wordt aangegeven dat de bouwviakken voor een bestaand receptiegebouw, sanitair- en
opslaggebouwen (ter hoogte van het zwembad), opslaggebouw naast de bestaande schuur en een
voorgenomen jeugdhonk bij de tennisbaan niet op de plankaart staan vermeld. Deze staan wel
vermeld op de tekening van het vrijstellingsbesluit d.d. 9 september 2008.

Reactie

Begrippen

Het begrip “bouwwerk”, zoals dat in het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen, is een
standaarddefinitie uit de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 2012 (SVBP2012), die door
de gemeente wordt gevolgd. De begrippen voor chalet, stacaravan en recreatiewoning zijn inderdaad
niet goed afgestemd op dit begrip. De gemeente is het met indiener eens dat hierdoor
onduidelijkheid kan ontstaan. Voorgesteld wordt dan ook om in artikel 1 een algemene definitie voor
“recreatieverblijven” op te nemen, waaronder een chalet, stacaravan en recreatiewoning worden
begrepen. Het begrip “perceelsgrens” zal, ter verduidelijking, worden toegevoegd.

Bestemmingsomschrijving

De gemeente zet in op kwaliteitsverbetering van de recreatieve terreinen binnen de gemeente. Wat
de inrichting van het terrein betreft, krijgt de eigenaar/ondernemer de vrijheid dit naar eigen inzicht
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te doen. Er wordt dus ruimte aan de ondernemer geboden om zelf marktsegmenten te zoeken en te
bedienen. In het ontwerpbestemmingsplan is dit vertaald door geen onderscheid (meer) te maken
tussen de verschillende recreatieverblijven. Alleen het (nu al toegestane) maximale aantal
recreatieverblijven is vastgelegd. Dit houdt in dat een eigenaar hetzelfde aantal recreatieverblijven
kan terugbouwen, in welke combinatie dan ook. In de begripsbepalingen zal dit nader verduidelijkt
worden (zie ook de reactie hiervoor). Voor wat betreft de groepsaccommodatie heeft indiener
gelijk. Deze zal in het bestemmingsplan worden meegenomen.

Bouwregels

Het klopt dat er onderscheid gemaakt wordt tussen de bouwregels voor de verschillende
recreatieverblijven. Hoewel het de ondernemer vrij staat te kiezen welke recreatieverblijven op het
terrein worden gerealiseerd, is er wel onderscheid gemaakt in afmetingen. Voor een stacaravan
geldt een bouwhoogte van maximaal 4 meter en voor een chalet maximaal 5 meter. Een goothoogte
is hier niet geregeld, omdat dit niet noodzakelijk is voor een stacaravan en om de bouwmogelijk-
heden flexibel te houden.

Voor de afstand tussen recreatieverblijven onderling neemt de gemeente de wens van indiener over
(3 meter). Dit geldt voor alle recreatieverblijven, dus ook voor recreatiewoningen. De afstand tot de
perceelsgrens kan daarmee komen te vervallen. Het bestemmingsplan zal op deze punten worden
aangepast. Voor wat betreft de afstand van een vrijstaande berging/overkapping tot het
recreatieverblijf van de buurman wordt ook aangesloten bij de zienswijze van indiener. Het is
inderdaad niet de bedoeling dat ten opzichte van het eigen recreatieverblijf een minimale afstand
gehanteerd moet worden, terwijl niets is geregeld ten aanzien van belendende percelen. Dit wordt
aangepast. Het voorgestelde ten aanzien van de erf- en terreinafscheidingen kan niet in het
bestemmingsplan worden geregeld. Privaatrechtelijk kan een eigenaar/ondernemer vastleggen dat
erf- en terreinafscheidingen niet zijn toegestaan. Dit kan niet per terrein afzonderlijk door de
gemeente geregeld worden.

Bedrijfswoningen

De gemeente blijft bij het standpunt dat het niet wenselijk is om de bestaande bedrijfswoning als
gewone woning te bestemmen. Aan de bedrijfswoning is een persoonsgebonden overgangsrecht
gekoppeld om het huidig gebruik als burgerwoning te regelen, maar dit is een eindige situatie.

De gemeente kan verder weinig aan de fiscale aspecten van bedrijfswoning veranderen.

Het mogelijk maken van een drietal nieuwe bedrijfswoningen zoals indiener wenst, zou voor een
aanzienlijke toename van het aantal woningen zorgen en de gemeente is niet voldoende overtuigd
van de noodzakelijkheid hiervan. Indiener wijst erop dat het tijdelijk huisvesten van personeel bij
een agrarisch bedrijf wel toegestaan is, maar bij een recreatief verblijf niet. Dit is omdat er bij
agrarische bedrijven sprake is van seizoensmedewerkers, veelal afkomstig uit het buitenland. Deze
medewerkers worden tijdens de piek van de productie gebruikt om de tijdelijke vraag naar
dergelijke arbeidskrachten op te vangen. Het verzorgen van opvang op het terrein is dan ook
noodzakelijk. Voor recreatiebedrijven geldt dit niet (of in mindere mate). Daar waar bijvoorbeeld
tijdens de zomer in piek in de arbeidsbehoefte is, wordt dit veelal door lokale werknemers
opgevangen. De gemeente wil, gezien de grootte van het Chaletpark en het permanent beheer, wel
enigszins tegemoet komen aan het verzoek door één extra bedrijfswoning op het terrein toe te
staan. Voor wat betreft de verwijzing van indiener naar artikel 24.7.2 (wijziging situering van
bouwvlakken) is van belang dat deze is opgenomen om, via een relatief eenvoudige procedure de
bouwvlakken aan te kunnen passen. Daarbij is in de wijzigingsregels opgenomen dat er sprake moet
zijn van “gelijkblijvende omvang” van de bouwvlakken. Er wordt niet de mogelijkheid van een
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bedrijfswoning ontnomen. Dit blijft na toepassing van de wijzigingsbevoegdheid gewoon mogelijk.
Overigens komt het gebruik van bouwvlakken voor het toestaan van bebouwing voor het
Chaletpark geheel te vervallen (zie hierna).

Gebouwen en overkappingen / bouwvlakken

Indiener wijst op het feit dat een aantal bouwvlakken niet op de verbeelding opgenomen is. Het
vrijstellingsbesluit van 9 september 2008 zou niet goed verwerkt zijn. Gezien de omvang en het
karakter van Chaletpark Holiday met relatief veel voorzieningen verspreid over het gehele park,
wordt voorgesteld om de bouwvlakken op de verbeelding te laten vervallen. In plaats hiervan zal
dan bij recht de maximale oppervlakte aan bebouwing voor ondersteunende voorzieningen (2.000
m2) in de regels worden vastgelegd. Dit is duidelijker dan overal verspreid liggende bouwvlakken
vast te leggen en geeft de eigenaar/ondernemer meer vrijheid bij de indeling van het park.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. De begrippen
“recreatieverblijven” (waaronder een stacaravan, chalet en recreatiewoning worden begrepen) en
“perceelsgrens” zullen worden toegevoegd. In artikel 24.2.1 sub d zal 5 meter worden gewijzigd in 3
meter (onderlinge afstand tussen recreatiewoningen) en sub e (afstand tot perceelsgrens) zal
worden geschrapt. In artikel 24.2.7 sub e zal het woord ‘het’ worden gewijzigd in ‘een’. In bijlage 6
zal worden vastgelegd dat Chaletpark Holiday een extra bedrijfswoning en in totaal 2.000 m2 aan
bebouwing voor ondersteunende voorzieningen mag realiseren. Hieronder valt ook de groeps-
accommodatie.

2. H. Verhoeve (Bobeldijk 2)

Samenvatting zienswijze

Indiener is het niet eens met het gemeentelijk standpunt ten aanzien van de ingediende
inspraakreactie en vraagt nogmaals medewerking aan het verhuren van een tweetal kamers op het
perceel. Vooral het feit dat sprake zou kunnen zijn van een parkeerprobleem snijdt geen hout. Er is
voldoende parkeergelegenheid aanwezig en 1 van de 2 personen komt op de fiets. De marginale
kamerverhuur aan twee personen zorgt niet voor meer huishoudens. Deze veronderstelling is
gebaseerd op een onrealistisch vermoeden en dat is geen objectief toetsbaar criterium. Op het
perceel kan gemakkelijk één huishouden wonen, bestaande uit 2 ouders met bijvoorbeeld 4
volwassen en inwonende kinderen.

Reactie

Een woning is op basis van het bestemmingsplan een complex van ruimten bedoeld voor één
huishouden. Dit betekent dat een gezin met kinderen hier mag wonen, maar een woonvorm als
kamergewijze verhuur of bijvoorbeeld logies valt hier niet onder. Het is in zijn algemeenheid niet
gewenst om commerciéle i.c. bedrijfsmatige kamerverhuur integraal binnen de woonbestemming
toe te staan, omdat hierdoor een onaanvaardbare (extra) druk op het woon- en leefklimaat van de
omgeving kan ontstaan. Hierbij gaat het niet alleen om parkeren, maar bijvoorbeeld ook om
(geluids)overlast. Ook kan de directe toestemming voor kamerverhuur leiden tot planschadeclaims
van omwonenden. Om toch indirect aan te sluiten bij het verzoek en eventuele toekomstige
initiatieven wordt voorgesteld om in het bestemmingsplan een afwijkingsbevoegdheid op te nemen
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voor het gebruiken van een woning voor kamerverhuur. In individuele gevallen kan dan een nadere
afweging worden gemaakt, waarbij ook de (bouw-) technische voorschriften van het pand een rol
spelen, en eventueel een binnenplanse afwijkingsprocedure worden gevoerd. Ook is een
omzettingsvergunning nodig op basis van de huisvestingsverordening.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. Binnen de
bestemmingen “Wonen” (artikel 34) en “Wonen-Stolp” (artikel 35) zal een afwijkingsmogelijkheid
(met voorwaarden) worden opgenomen voor het gebruiken van een woning voor kamerverhuur.

3. Klaver van der hooft posch advocaten/ namens Oostwind bv (Duinweid)

Samenvatting zienswijze

Naar aanleiding van de inspraakreactie op het voorontwerp bestemmingsplan (die als herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd) is in het ontwerpbestemmingsplan nabij Duinweid 10 een zone
voor windturbines opgenomen. Binnen deze zone zijn 2 windturbines gebouwd. Op grond van artikel
53.8.2 sub b kunnen er maximaal drie windturbines worden gerealiseerd, conform de
bouwmogelijkheden uit het vigerende bestemmingsplan. Indiener geeft aan dat de realisering van
een derde windturbine gelet op de afstanden die minimaal in acht moeten worden genomen t.o.v.
omliggende woningen feitelijk niet mogelijk is en daarom niet is voorzien van een goede ruimtelijke
onderbouwing. Gevraagd wordt dan ook op de ‘Windturbine 2- zone’ zodanig op te schuiven dat de
realisatie van een derde windmolen mogelijk wordt (aangegeven op situatietekening).

Reactie

De betreffende “Windturbine 2-zone” nabij de Duinweid is 1 op 1 uit het geldende bestemmingsplan
overgenomen. In de regels is aangegeven dat in deze zone ten hoogste drie windturbines zullen
worden gebouwd (artikel 53.8.2 sub b). Hiermee zijn de bestaande rechten geconsolideerd.

De bedoelde zone is destijds op verzoek van de initiatiefnemers in het plan opgenomen. In deze zone
van 500 meter konden 3 (kleinere) windmolens gebouwd worden. Van een ‘weeffout’ in het
geldende bestemmingsplan, in die zin dat de planvoorschriften en de situering van de zone niet op
elkaar zijn afgestemd, zoals door indieners wordt gesteld, is geen sprake. De initiatiefnemers hebben
er zelf voor gekozen twee windmolens van dit type en deze grootte te bouwen. Dat nu in de praktijk
blijkt dat daardoor de, door indiener gewenste, derde turbine als gevolg van locatie- en
milieuomstandigheden niet gerealiseerd kan worden, is geen reden voor de gemeente om de zone in
het bestemmingsplan op te schuiven. De impact op de omgeving is daarvoor te groot.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.
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Mr. A.A. Aartse Tuyn, namens J. Tijdeman (Wogmeerdijk 3)

Samenvatting zienswijze

Briefschrijver kan zich, namens indieners, niet vinden in de bestemmingen die zijn gegeven aan het
opstal Wogmeerdijk 3 (Maatschappelijk met aanduiding atelier) en het omliggende perceel
(Agrarisch). Hiervoor worden de volgende redenen aangegeven:

v

Met deze bestemmingen is geen goede ruimtelijke ordening gediend. De bestemming
‘Maatschappelijk’ zal zich nooit vervullen vanwege de geisoleerde ligging, slechte
bereikbaarheid en parkeerruimte, bouwkundige ongeschiktheid, e.d. De bebouwing is ook
nooit voor maatschappelijke doeleinden en/of atelier in gebruik geweest (nr. 1).

Als de locatie dan niet de bestemming ‘Wonen’ of ‘Recreatie/Verblijfsrecreatie’ krijgt, dan had
de bestemming ‘Bedrijf’ toegekend moeten worden, omdat het begrip atelier in Van Dale
bedrijfsmatige activiteiten omvat. Er is dus sprake van een rubriceringsfout (nr. 2).

Het begrip ‘atelier’ leent zich feitelijk niet om als bestemmingsbegrip te worden opgenomen,
maar zou vertaald moeten worden in ‘bedrijven t/m milieucategorie 2’ (nr. 3).

Uitgaande van de bestemming ‘Bedrijf’ zou de locatie tevens aangewend mogen worden voor
‘inpandige opslag’ of ‘garage’ (nr. 4/5).

De meest logische en doelmatige bestemming zou de bestemming ‘Wonen’ zijn, omdat de
bebouwing oorspronkelijk voor woondoeleinden is opgericht en die bebouwing in het verleden
ook uitsluitend voor dat doel gebruikt is geweest. Dit wordt bevestigd door bijvoorbeeld de
oppervlakte, vorm, gebruikte materialen en inrichting van het bouwwerk, de beschikbaarheid
van nutsvoorzieningen en de situering in een lint en op een klein dijklichaam. Daarbij heeft het
aangrenzende perceel ook een woonbestemming en is hier zeer recent
uitbreiding/vernieuwing toegestaan (nr. 6/7).

Gelet op het feit dat bebouwing aanwezig is, gelden aantasting van de beeldkwaliteit en
cultuurhistorische waarden niet als argumenten. Het tegengaan van bebouwing in het landelijk
gebied is geen doel op zichzelf, gelet op de vrijstelling om aangrenzende bebouwing flink te
laten groeien, zowel qua bouwmassa als qua bouwhoogte (nr. 8/9).

Het opstal Wogmeerdijk 3 zou zich (na de woonbestemming) ook goed lenen voor de
bestemming ‘Recreatie-Verblijfsrecreatie’ met de aanduiding ‘recreatiewoning’ (nr. 10).

De bestemming Agrarisch is geen doelmatige bestemming, aangezien er meer dan 35 jaar een
dergelijke bestemming op het perceel heeft gerust, zonder dat deze verwezenlijkt is (nr. 11).
Er is geen ruimtelijk relevant belang aanwezig dat zich verzet tegen de vestiging van een
bedrijfswoning ter plekke (nr. 12).

De belangenafweging wordt gemist. Bij belangenafweging mag niet buiten beschouwing
gelaten worden dat betrokkene wil verklaren dat er geen uitbreiding zal plaatsvinden, bereid is
bouwvlakken uit te ruilen en de gemeente vrijwaart van planschadeclaims (nr. 13).

De strekking van het ontwerpbestemmingsplan valt voor wat betreft de voorbereiding t.a.v. de
locatie Wogmeerdijk 3 als onzorgvuldig en willekeur te karakteriseren (nr. 14).

Het is onbegrijpelijk en niet door een goede ruimtelijke ordening ingegeven dat aan het
resterende deel van het perceel (Agrarisch) niet dezelfde bestemming is toegekend als aan het
opstal. De eigenaar heeft geen agrarische aspiraties, het perceel is te klein/ongelukkig
gevormd en leent zich niet voor agrarische exploitatie (nr. 15/16).

De definitie van het begrip bedrijfswoning met noodzakelijkheidscriterium sluit niet aan op
doel en strekking van het begrip zoals die uit de regels valt op te maken (nr. 17).
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4 Het belang waar het om draait, is niet uitbreiding van de woningvoorraad op zichzelf, maar het
voorkomen van nieuwe woongebouwen. Dit is hier niet in het geding, aangezien het om een
reeds bestaand bouwwerk gaat. Indiener gaat graag in overleg om te kijken of er een
maatwerkoplossing kan worden bereikt en hoopt dat de eerdere uitspraak van de Raad van
State geen belang kent voor de situatie.

Reactie

Het betreffende pand met een agrarische functie is in het verleden opgericht en in gebruik geweest
als (varkens-)schuur, dus voor zuiver agrarisch gebruik. In het geldende bestemmingsplan heeft het
pand dan ook een agrarische bestemming (is in feite wegbestemd). Betrokkene heeft de schuur met
agrarische bestemming aangekocht, maar omdat er toch wel (beperkte) gebruiksmogelijkheden
aanwezig bleken, is destijds op uitdrukkelijk verzoek met toepassing van artikel 19 WRO het gebruik
als ‘atelier’ toegestaan. De nu in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen bestemming
“Maatschappelijk”, met de specifieke aanduiding “atelier” houdt in, dat in het pand alleen maar een
atelier mag worden gevestigd. Andere maatschappelijke doeleinden en gebruiksfuncties zijn
uitgesloten. Aangezien het destijds ging om kunstzinnige activiteiten met een beperkt bedrijfsmatig
karakter is de hoofdgroep “Maatschappelijk” met de specifieke aanduiding “atelier” volgens de
gemeente een logische en juiste keuze. Met het uitsluitend toestaan van een atelier zijn de
bestaande rechten voor de betrokkenen verzekerd, hetgeen passend is bij het conserverend karakter
van het onderhavige bestemmingsplan.

Het beleid is er altijd op gericht geweest om op de betreffende locatie geen woonactiviteiten toe te
staan. Briefschrijver haalt eigenlijk wederom dezelfde argumentatie aan, die hij, overigens zonder
succes, namens de eigenaren een en andermaal heeft gebruikt in diverse beroepsprocedures, welke
er ook op waren gericht om een woonfunctie te creéren. Er zijn geen redenen van planologische aard
voor de gemeente om nu tot een ander inzicht te komen. Het toestaan van functiewijziging van een
schuur naar woning kan aanleiding zijn voor precedentwerking ten aanzien van andere schuren in het
landelijk gebied. Daarbij verzet ook het provinciaal beleid, zoals neergelegd in de Provinciale
Ruimtelijke Verordening Structuurvisie, zich tegen uitbreiding van het aantal woningen in het
landelijk gebied. Ook aan de suggestie van enig andere bestemming kan niet tegemoet worden
gekomen. Zelfstandige recreatiewoningen zijn strijdig met het uitgangspunt dat dergelijke verblijven
slechts mogelijk zijn op de daartoe aangewezen terreinen. Ook een bedrijfsvestiging (categorie 1/2)
wordt niet aanvaardbaar geacht, gezien de bestuurlijke keuzes, welke met betrekking tot dit perceel
in het verleden zijn gemaakt. Dat het pand de uiterlijke verschijningsvorm heeft van een woning,
doet aan het voorgaande niet af.

Voor wat betreft de omliggende gronden is de bestemming “Agrarisch” de meest doelmatige
bestemming, omdat het hier gaat om weiland/open landschap. Gronden met de bestemming
“Agrarisch” zijn bestemd voor agrarisch grondgebruik, behoud/herstel en ontwikkeling van de
landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische waarden van de oude droogmakerijen en het
open landschap. Het gaat hier dus niet om de vraag of de gronden geschikt zijn voor agrarische
exploitatie.

De totale en zeer uitgebreide zienswijze laat zich vertalen in de uitdrukkelijke wens om op het
perceel de woonbestemming toegekend te krijgen. Zoals hierboven reeds verwoord, verzetten de
gemeentelijke planologische keuzes uit het verleden en heden, alsmede het thans geldende
provinciale beleid, zich hiertegen. In dit licht kan een verdere bespreking van de overige
argumentatie naar gemeentelijk oordeel achterwege blijven.
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Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.

5. Agrifirm exlan, namens Peetoom (Baarsdorpermeer 26)

Samenvatting zienswijze

Betrokkenen kunnen zich niet vinden in de beantwoording van de inspraakreactie en het
(ongewijzigde) planologische regime zoals is opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan.

De fa Peetoom heeft een agrarisch bouwvlak waarvan effectief ongeveer 7.000 m? beschikbaar is.
Een dergelijke oppervlakte is niet aanvaardbaar. Betrokkenen verzoeken om een bouwvlak zoals is
aangegeven in de inspraakreactie. In de beantwoording van de inspraakreactie wordt niet ingegaan
op de wensen van de firmanten. Alleen de voordelen van verplaatsing van de stolp worden
onderbouwd. Betrokkenen willen de stolp echter niet verplaatsen. Dit is ook in strijd met het
gemeentelijk beleid dat gericht is op het respecteren van historisch gegroeide landschapsstructuur
en de kenmerkende wisselende situering en rooilijn met een verspringend verloop. De huidige
situering van de stolp is een cultuurhistorisch gegeven. Terp en stolp vormen al ruim 250 jaar een
cultuurhistorische eenheid die wordt miskend als de stolp op een andere plek wordt herbouwd.

In de beantwoording van de inspraakreactie wordt tot slot voorbij gegaan aan het verzoek en de
argumenten om de dubbelbestemming “Waarde-Archeologie 2” te schrappen.

Reactie

In het ontwerpbestemmingsplan is het agrarisch bouwvlak (Baarsdorpermeer 26) uit het geldende
bestemmingsplan Landelijk Gebied één op één overgenomen. Betrokkenen willen dit bouwvlak
anders begrenzen, d.w.z. laten beginnen bij de eerste schuur en dan dieper het land in situeren,
zodat ruimte aan de achterzijde ontstaat om uit te breiden. Het is echter gebruikelijk om agrarische
bouwvlakken vanaf de weg in te tekenen en ook de tuin / het (voor)erf en bij het bedrijf behorende
mest- en kuilplaten/silo’s op te nemen binnen het bouwvlak. De voorgestelde situering van het
bouwvlak komt dus niet overeen met de bestemmingssystematiek die overal wordt toegepast en in
de bestemmingsplanregels is vastgelegd. Daarnaast geldt dat het uit landschappelijk oogpunt
wenselijk is om bouwvlakken zo compact mogelijk te houden en om nieuwe bedrijfsbebouwing niet
verder het open landelijk gebied in te situeren, dan strikt noodzakelijk.

Terecht wordt opgemerkt dat, met de huidige locatie van de bedrijfswoning/stolp, een groot deel
van het bouwvlak als niet te benutten voor de woning ligt. Dit is het gevolg van het feit dat de
woning zo ver van de weg af staat. Het gemeentelijk oordeel is dan ook dat, ingeval van sloop en
eventuele nieuwbouw van de bedrijfswoning, niet op voorhand dient te worden uitgesloten dat de
bestaande locatie niet de meest wenselijke is/blijft vanuit planologisch oogpunt. Uitgangspunt is
immers dat de bedrijfsbebouwing achter de voorgevel van de bedrijfswoning behoort te liggen.
Niet ontkend wordt dat de stolp reeds zeer lang op de huidige locatie is gesitueerd en op dit moment
een eenheid vormt met de aanwezige terp. Evenmin kan worden ontkend dat de stolp
bouwtechnisch in uiterst deplorabele staat verkeert en dat sloop eerder aan de orde is dan herstel.
Bij het bouwen van een compleet nieuwe bedrijfswoning lijkt een locatie dichter naar de weg de
gemeente een voor de hand liggend en uiterst verdedigbaar ruimtelijk uitgangspunt. Daarom is in de
planregels opgenomen dat in bijzondere situaties van het handhaven van de bestaande afstand
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tussen de weg en de voorgevel van de bedrijfswoning kan worden afgeweken (mits de geluid- en
milieusituatie dit toelaten). Bij de keuze van een definitieve locatie voor de nieuwe bedrijfswoning
kan in ruime en voldoende mate rekening worden gehouden met de historisch gegroeide
landschapsstructuur en de kenmerkende wisselende situering en rooilijn met een verspringend
verloop van het dorpslint. Als de vraag daadwerkelijk aan de orde is, zal de gemeente uiteraard de
voorgeschreven adviesinstanties ter zake raadplegen. Ook de door betrokkenen vermeende
onlosmakelijkheid tussen terp en stolp zal daarbij aan de orde komen.

Ten aanzien van de milieusituatie is van belang dat de breedte van het bouwvlak voldoende
mogelijkheden biedt om mogelijke overlast op de omliggende woonbebouwing te voorkomen.
Voor wat betreft de gemaakte opmerking met betrekking tot de dubbelbestemming ‘Waarde
Archeologie 2’ wordt volstaan met de opmerking dat deze waarde is toegekend op basis van de
Archeologische Waardenkaart, welke door de Archeologiedienst West- Friesland is op- en
samengesteld. De Waardenkaart is tot stand gekomen op basis van objectieve gegevens, ontleend
aan diverse oude (bodem- en archeologische) kaarten. Deze Waardenkaart is 1 op 1 overgenomen in
het bestemmingsplan. Gelet op de mogelijke aanwezige waarden is het niet mogelijk om deze
dubbelbestemming te verwijderen. Er kunnen immers nog altijd archeologische resten in de bodem
ter plaatse aanwezig zijn.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.

6. A. J. Nederlof (betreft Baarsdorpermeer 26)

Samenvatting zienswijze

Indiener maakt bezwaar tegen de geplande situering van het bouwvlak voor het perceel
Baarsdorpermeer 26. Gevreesd wordt voor stank- en geluidsoverlast als de bedrijfsgebouwen meer
naar de weg gebouwd kunnen worden. Met het verplaatsen van het bouwblok in noordelijke richting
(tot 5 m voor de voorgevel van de bestaande stolp) wordt voldaan aan vrijwel alle bestemmingsplan-
voorschriften, overwegingen en bezwaren. Bovendien hoeft dan niet te worden ‘dubbelbestemd’ op
de grond tussen stolp en de weg, in casu ‘waarde archeologie’ en ‘bouwen’. Het op deze wijze
bestemmen levert geen precedent op, omdat het hier gaat om één van de oudste bebouwings-
situaties en niet om een geheel nieuw plan op een nog onbebouwd terrein. Daarbij speelt ook mee
dat de huidige plek van de stolp historisch van belang is, gelegen op een natuurlijke terp en bij een
gasbron. Het loskoppelen van de stolp van deze plek is onjuist en een gezochte argumentering. De
stelling dat bij her/nieuwbouw van een (stolp)woning deze in redelijke lijn met de bestaande
bebouwing moet liggen, is niet juist en nergens is een definitie van “redelijke lijn” te vinden.
Betrokkene lijkt de voorgevelrooilijn van de huidige stolp redelijk. De maatstaven ‘het belang van een
goede ruimtelijke ordening’ en ‘penetratie van het open landschap’ zijn bovendien onduidelijke
begrippen en komen niet overeen als gekeken wordt naar de plannen voor de locatie “De Ster”.

De noordoostelijke kant van de Baarsdorpermeer is helemaal niet zo open. Het is teleurstellend dat
niet is ingestemd met het voorstel tot verplaatsen van het bouwvlak, maar dat de inspraakreactie
heeft geleid tot aanpassing van het betreffende artikel.
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Reactie

Ook deze zienswijze richt zich op het bouwvlak van Baasdorpermeer 26. Zoals hiervoor (nummer 5)
ook is aangegeven, is het betreffende bouwvlak één op één uit het geldende bestemmingsplan
overgenomen. Er is dus geen sprake van een nieuwe/geplande situering van het bouwvlak zoals in de
zienswijze staat. De door indiener gewenste verplaatsing van het bouwvlak komt niet overeen met
de gebruikelijke bestemmingssystematiek en acht de gemeente in strijd met een goede ruimtelijke
ordening. Bouwvlakken worden normaliter vanaf de weg ingetekend en alles wat bij het bedrijf met
de bedrijfswoning hoort, vormt onderdeel van het bouwvlak. Dit is in de planregels vastgelegd.
Uitgangspunt is verder een zo efficiént mogelijk en compact ingericht erf/bouwvlak en bebouwing
niet te ver laten uitsteken in het open landelijk gebied. De vergelijking met de locatie van de
voormalige zuivelfabriek gaat daarbij niet op, omdat het daar gaat om een Ruimte voor Ruimte-
project op een voormalige bedrijfslocatie en niet om uitbreiding van een agrarisch bedrijf. Bovendien
zullen eventueel nieuw te bouwen woningen op deze locatie binnen het oorspronkelijk
bestemmingsvlak worden gebouwd en dus niet dieper het land in. Voor wat betreft de eventuele
verplaatsing van de bedrijfswoning en vermeende eenheid terp-stolp wordt kortheidshalve verwezen
naar de reactie onder zienswijze 5. Opgemerkt moet worden dat verplaatsing van de bedrijfswoning
met dit bestemmingsplan niet aan de orde is. In het bestemmingsplan is alleen de regel opgenomen
dat de afstand van een bedrijfswoning t.o.v. de weg kan worden verkleind als dat vanwege de
landschappelijke waarden en een goede ruimtelijk inpassing wenselijk is. Naar het gemeentelijk
oordeel is dit het geval op het perceel Baarsdorpermeer 26. Voor wat betreft de situering van een
eventuele nieuwe bedrijfswoning is, in de briefwisseling voorafgaand aan de procedure van dit
bestemmingsplan, aangegeven dat deze gebouwd dient te worden ‘in redelijke lijn met de bestaande
bebouwing langs de Baarsdorpermeer’. Juist hiermee is geprobeerd aan te duiden dat er geen sprake
hoeft te zijn van ‘lineaalplanologie’.

Ten aanzien van de gevreesde stank- en geluidsoverlast is van belang dat indiener meer te maken
kan krijgen met het agrarisch bedrijf als een verplaatsing van de bedrijfswoning in de richting van de
weg een feit is EN de betreffende ondernemer voornemens is het aantal bedrijfsgebouwen uit te
breiden op een locatie dichter naar de weg. Hierbij is echter van belang dat het agrarisch bedrijf altijd
aan de geldende milieuregelgeving dient te voldoen, waardoor de kwaliteit van het omliggende leef-
en woonmilieu naar gemeentelijk oordeel voldoende is geborgd.

De dubbelbestemming “Waarde Archeologie 2” tenslotte geeft aan dat rekening dient te worden
gehouden met eventueel aanwezige archeologische resten. Dit betekent niet dat hier niet gebouwd
kan worden.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.

7. H.A. Kraaijeveld (betreft Stationsweg 4)

Samenvatting zienswijze

Indiener geeft aan dat de argumentatie van de gemeente om de huidige schuren nabij het perceel
Stationsweg 4 in Scharwoude onder de bestemming ‘Natuur’ te brengen en een bouwvlak op te
nemen voor een ‘natuurondernemende voorziening’ op onjuiste informatie berust. De
initiatiefnemer, die geen eigenaar is van Stationsweg 4, beheert het nabijgelegen natuurgebied niet.
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Dit wordt gedaan door het Bestuur van de Stichting Tafeleend en inrichting en onderhoud van het
gebied wordt volledig door subsidies mogelijk gemaakt. Ter ondersteuning van het natuurgebied is al
een functionerend natuurhuis aanwezig aan de Zesstedenweg 20a. Twee natuurhuizen in hetzelfde
gebied is wel veel, gezien het feit dat alle inkomsten voor het onderhoud uit cursussen en trainingen
moeten worden verkregen. Indiener hoopt dan ook dat het besluit ten aanzien van Stationsweg 4
wordt herzien.

Reactie

Op verzoek (naar aanleiding van een inspraakreactie) is in het ontwerpbestemmingsplan een
bouwvlak opgenomen voor een nieuw gebouw (max. 100 m?2) op de plek van een tweetal oude
schuren nabij Stationsweg 4. Ten onrechte is hierbij vastgelegd dat het zou moeten gaan om een
gebouw ten behoeve van natuurbeheer. Naar aanleiding van nader overleg met de initiatiefnemer is
gebleken dat dit niet de bedoeling is. Het bouwvlak voor een gebouw ten behoeve van natuurbeheer
zal dan ook worden verwijderd, waarmee tegemoet wordt gekomen aan de zienswijze. Als de
initiatiefnemer van het perceel Stationsweg 4 een nieuw gebouw wil realiseren, kan hij hiervoor een
omgevingsvergunning indienen en is de gebruikelijke bijgebouwenregeling en de regeling voor een
beroep/bedrijf aan huis van toepassing.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. Het bouwvlak voor
een gebouw ten behoeve van natuurbeheer nabij Stationsweg 4 zal worden verwijderd.

De bestemming “Wonen” zal ter plaatse van de 2 schuren worden vergroot overeenkomstig de
oorspronkelijke/huidige situatie. Artikel 22.2.3 zal worden aangepast naar de bebouwingssituatie op
het perceel Zesstedenweg 20a.

8. Cumela advies, namens Loonbedrijf Theo de Wit (Kerkebuurt 191b)

Samenvatting zienswijze

Briefschrijver geeft aan dat voor Loonbedrijf Theo de Wit bv (Kerkebuurt 191b) terecht de
bestemming ‘Bedrijven / agrarisch hulpbedrijf’ in het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen.
Echter, het gaat hierbij niet meer enkel om een bedrijf welke diensten verricht voor de
agrariér/tuinbouw. Door diverse ontwikkelingen is het aantal agrariérs en gronden het laatste
decennia sterk afgenomen. Het huidige loonbedrijf, ook wel cumelabedrijf, genoemd, moet
getypeerd worden als de operationele uitvoerder van de gronden/openbare werken in een specifieke
regio. Als suggestie wordt dan ook meegegeven om, al dan niet in de toelichting van het plan, in te
gaan op de diverse werkvelden van agrarische hulpbedrijven ofwel de terminologie ‘cumelabedrijf’
op te nemen of de aanduidingen ‘loonbedrijf, cultuurtechniek, grondwerken’ op te nemen. Gesteld
wordt verder dat buitenopslag / activiteiten als op/overslag en bewerken van stoffen/producten voor
de betreffende locatie toegestaan moeten zijn en blijven, danwel niet als beperking of strijdigheid
van het gebruik dienen worden aangemerkt (artikel 52.1 sub d en e).

Verder kan betrokkene zich niet vinden in de vorm van het bestemmingsvlak, omdat deze niet
overeenkomst met de feitelijke/bestaande situatie. Verzocht wordt dan ook om de vorm van het
bestemmingsvlak aan te passen conform bestaand gebruik en in overeenstemming met
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omgevingsfactoren/een goede ruimtelijke ordening. In de toekomst is het gewenst om, al dan niet
via een afzonderlijke procedure, te voorzien in uitbreidingsmogelijkheden voor het bedrijf.

Reactie

In de regels is vastgelegd dat onder een “agrarisch hulpbedrijf” wordt verstaan: een bedrijf
waarbinnen uitsluitend of overwegend arbeid wordt verricht ter productie of levering van goederen
of diensten t.b.v. agrarische bedrijven, al dan niet in combinatie met grondverzetwerken.
Voorgesteld wordt om deze begripsbepaling iets aan te passen / te verruimen, zodat ingespeeld kan
worden op ontwikkelingen in de loonbedrijf branche waarbij ook cultuurtechnische werkzaamheden
worden verricht. De opmerking met betrekking tot artikel 52.1 sub d is terecht. Voorgesteld wordt
om de tekst te wijzigen in: “het gebruik van de gronden voor de opslag van schroot, afbraak- en
bouwmaterialen, grond, bodemspecie en puin en voor het storten van vuil, anders dan in het kader
van de bedrijfsvoering dan wel de uitvoering van krachtens de bestemming toegelaten
bouwactiviteiten en werken en werkzaamheden”. Hierdoor wordt het geconstateerde probleem in
voldoende mate ondervangen in die zin dat opslag van aan de bedrijfsvoering gerelateerde
materialen ook toegestaan is. Daarnaast is inderdaad gebleken dat, abusievelijk, de strook grond
achter de meest zuidelijke loods niet de bedrijfsbestemming heeft meegekregen, ondanks dat deze
gronden feitelijk worden gebruikt door en voor de bedrijfsvoering van betrokkene. Middels een
gewijzigde vaststelling van het ontwerpbestemmingsplan zal deze omissie worden hersteld. Mocht
het bedrijf op termijn nog verdere expansieplannen hebben, dan zal een postzegelbestemmingsplan
moeten worden opgesteld zodat een brede afweging omtrent nut, noodzaak, landschap, omgeving
etc. kan worden gemaakt.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. Het begrip
“agrarisch hulpbedrijf” (artikel 1.9) zal worden aangepast/verruimd. In artikel 52.1 sub d zal de tekst
worden gewijzigd in “het gebruik van de gronden voor de opslag van schroot, afbraak- en
bouwmaterialen, grond, bodemspecie en puin en voor het storten van vuil, anders dan in het kader
van de bedrijfsvoering dan wel de uitvoering van krachtens de bestemming toegelaten
bouwactiviteiten en werken en werkzaamheden”. Op de verbeelding zal de zuidelijke strook grond
die voor de bedrijfsvoering wordt gebruikt, binnen de bedrijfsbestemming worden gebracht.

9. D. Wassenaar en anderen (betreft gronden achter Dorpsweg 47/49)

Samenvatting zienswijze

Door indieners wordt in zijn algemeenheid gesteld dat de functiewijziging en wijziging van de
situering van het bouwvlak op de kavel grond achter Dorpsweg 47/49 getuigen van planologisch
opportunisme. De bedrijfsbestemming en situering van de voorgestane bebouwing (verder het
landelijk gebied in bouwen) zijn in strijd met een goede ruimtelijke ordening en de Provinciale
Ruimtelijke Verordening, het beeldkwaliteitplan Landelijk Gebied, Europese, landelijke, provinciale
en gemeentelijke beleidskaders zoals aangegeven in het bestemmingsplan, de Ruimte voor Ruimte-
regeling en Leidraad Ruimte voor Ruimte. Een bedrijf hoort niet in het agrarisch lint en een
bedrijfsverzamelgebouw gaat veel meer verkeer aantrekken. Door toenemende bedrijvigheid
ontstaat een verhoogde geluidsbelasting voor omwonenden en een toename van de
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verkeersbelasting van de Dorpsweg en het monument ‘de Westfriese Omringdijk’. Door deze
toenemende verkeersbelasting kan ook schade ontstaan aan de bebouwing en omliggende
monumenten (als gevolg van bodemtrillingen). Indieners geven aan dat de gemeente voldoende
bedrijfsterreinen heeft waar beoogde activiteiten kunnen plaatsvinden en wijst op planschade en
precedentwerking voor eigenaren van andere agrarische percelen.

Reactie

Van een wijziging van de situering van het bestemmingsvlak, zoals indieners veronderstellen, is geen
sprake. De omvang/begrenzing van het voormalig agrarisch bouwvlak is één op één overgenomen en
omgezet naar een bestemmingsvlak “Bedrijf”. Na sloop van de oude bedrijfsbebouwing (ca. 500 m?)
aan de voorzijde, mag, ter compensatie, aan de achterzijde maximaal 300 m? vervangende
nieuwbouw plaatsvinden. Zoals aangegeven, vindt dit echter in zijn geheel plaats binnen het
voormalig agrarisch bouwvlak, waarbinnen dit bouwrecht dus reeds bestond. Van verder het
landelijk gebied in bouwen is dan ook geen sprake.

Het betreffende schurencomplex is overgebleven na bedrijfsbeéindiging. Het is een landelijke
ontwikkeling dat steeds meer agrarische bedrijven stoppen en dat naar een nieuwe, passende
functie voor de voormalige bedrijfsgebouwen moet worden gezocht. De huidige eigenaar gebruikt de
ruimtes voor de verhuur ten behoeve van lichte bedrijfsactiviteiten. Naar gemeentelijk oordeel is de
voorgestelde functiewijziging van “Agrarisch (bouwvlak)” naar een Bedrijfsbestemming de meest
logische en planologisch verantwoord. Dit past in het provinciaal en gemeentelijk beleid met
betrekking tot ‘Vrijkomende Agrarische Bebouwing’, zoals onder andere verwoord in de Kadernota
Landelijk Gebied en de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie. Hierin zijn mogelijkheden
opgenomen voor het gebruik van voormalige agrarische gebouwen voor onder andere
‘werkfuncties/niet-agrarische bedrijvigheid’.

De voorgestelde functiewijziging beperkt zich tot categorie 1 en 2 bedrijven uit de ‘VNG-brochure
Bedrijven en milieuzonering’. Dit zijn bedrijven met een lage milieucategorie die passend zijn in het
landelijk gebied. De locatie bevindt zich in lintbebouwing, waarin een verscheidenheid aan functies
aanwezig is. Naast woningen komt diverse agrarische- en (kleinschalige) bedrijvigheid voor. Het
gebied kan dan ook worden aangemerkt als gemengd gebied. Voor gemengd gebied geldt een
richtlijnafstand van respectievelijk 0 meter (categorie 1) en 10 meter (categorie 2). De feitelijke
afstand van de voorgevel van het bedrijfsgebouw naar de dichtstbijzijnde woning bedraagt in de
praktijk ruim 40 meter. Aan de in acht te nemen minimale afstandsmaat wordt dus in voldoende
mate voldaan. Een onacceptabele verhoging van de belasting op het woon- en leefmilieu in de
directe omgeving is dus niet te verwachten. Mede daarom ook is er voor gekozen dat de bestaande
oudste bebouwing na sloop niet ter plaatse mag worden vervangen en is buitenopslag op het perceel
specifiek uitgesloten.

In de betreffende bedrijfsgebouwen vinden thans activiteiten plaats (timmerwerkplaats en het
opknappen/lichte herstelwerkzaamheden aan auto’s). De verkeersintensiteit als gevolg van deze
activiteiten zal niet onevenredig toenemen ten opzichte van het voormalig agrarisch gebruik
(tulpenbroeierij met zwaar vrachtverkeer). Daarnaast is door de eigenaar een melding gedaan op
grond van het Activiteitenbesluit, waarin voorschriften met betrekking tot geluid en verkeer zijn
opgenomen. Betrokkene dient zich hieraan te houden. De gemeente zal hier uiteraard op toezien en
zo nodig handhavend optreden. Ook in geval van andersoortige bedrijvigheid als thans aan de orde
zal hieraan de hand worden gehouden, waarbij mogelijke cumulatie nadrukkelijk zal (moeten)
worden afgewogen. Hierbij is nog van belang dat met de eigenaar van de bedrijfsgebouwen is
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afgesproken dat er maximaal 4 bedrijfjes mogen worden gerealiseerd. Dit is vastgelegd in een
overeenkomst en zal ook op de verbeelding van het bestemmingsplan worden aangegeven.

Van eventuele nieuwe bedrijfsbebouwing in de toekomst is geen sprake, aangezien in de planregels
is vastgelegd dat er bij agrarische percelen die zijn/worden omgezet naar bedrijfspercelen geen
nieuwe bebouwing mag worden opgericht (artikel 7.3.1).

Voor planschade kent de Wet op ruimtelijke ordening een afzonderlijk regiem. De mogelijke omvang
daarvan maakt op voorhand niet dat daarmee het bestemmingsplan voor dit onderdeel niet
uitvoerbaar zou zijn. Met de eigenaar is tevens een planschadeovereenkomst gesloten.

Door indieners wordt niet nader onderbouwd op welke gronden de voorgestelde functiewijziging in
strijd zou zijn met het Beeldkwaliteitsplan en (overige) Europese, landelijke, provinciale en
gemeentelijke beleidskaders, zodat daarop niet verder op in kan worden gegaan.

Voor wat betreft de Ruimte voor Ruimte-regeling is van belang dat alle bedrijfsbebouwing gesloopt
moet worden en ter plaatse compensatie zal plaatsvinden, middels een aantal woningen. Dit is hier
niet het geval en ook niet wenselijk in het ‘tweede lint’. Ook is naar gemeentelijk oordeel
precedentwerking niet aan de orde, omdat in dit soort gevallen altijd een afzonderlijke afweging,
toegespitst op die speciale situatie, wordt gemaakt. Overigens bieden de indieners ook geen
alternatief, welke voor hen wel acceptabel zou zijn. Mede ter voorkoming van verrommeling van het
landelijk gebied en verpaupering van dergelijke bedrijfsgebouwen achten wij de voorgestelde functie
in het belang van een goede ruimtelijke ordening.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. Er zal door middel
van een aanduiding worden aangegeven dat er maximaal 4 bedrijven (in de milieucategorieén 1 en 2)
mogen worden gerealiseerd.

10. Fam van Dam (betreft gronden achter Dorpsweg 47/49)

Samenvatting zienswijze

Indiener maakt bezwaar tegen de plannen om bedrijfsgebouwen te realiseren achter de bestaande
schuren achter Dorpsweg 47 in Oudendijk. Deze schuren kunnen gewoon op dezelfde plaats
herbouwd worden en het argument dat het schurencomplex is overgebleven na bedrijfsbeéindiging
gaat niet op. Toen de huidige eigenaar de kavel kocht, wist hij dat hij een bloembollenbedrijf kocht.
Omwonenden weten nu niet wat voor activiteiten daar ontplooit en gedoogd worden. Dit soort
bedrijven horen hier, in de lintbebouwing en een 30 km-gebied, niet thuis. Dit betekent aantasting
van het gebied en er wordt gevreesd voor veiligheid en overlast door zwaar verkeer en geluid.
Oudendijk is niet geschikt voor zwaar verkeer. Er zijn nog genoeg bedrijfsverzamelgebouwen te
koop/huur, dus de noodzaak om achter Dorpsweg 47 te bouwen is er niet.

Reactie

Ook deze zienswijze is gericht op de bedrijfsbestemming van het perceel achter Dorpsweg 47/49.
Zoals hiervoor is aangegeven (nummer 9), gaat het hier om de schuren van een voormalig agrarisch
bedrijf waar (maximaal 4) bedrijven in categorie 1 en 2 zijn toegestaan. Het gaat hier om bedrijven in
de lichtste milieucategorie waarbij een onacceptabele verhoging van de belasting op het woon- en
leefmilieu in de directe omgeving niet wordt verwacht. Hier zal door de gemeente ook op worden
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gehandhaafd. Voor wat betreft de nieuwe bedrijfsbebouwing geldt dat dit aan de achterzijde mag
plaatsvinden (maximaal 300 m?) ter vervanging van de oude bedrijfsbebouwing aan de voorzijde (ca.
500 m?). Deze nieuwbouw vindt echter geheel plaats binnen het voormalig agrarisch bouwvlak,
waarbinnen dit bouwrecht dus reeds bestond. Voor een verdere, uitgebreidere overweging wordt
kortheidshalve verwezen naar de reactie onder nummer 9.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan (zie wel de
eerder genoemde aanpassing onder nummer 9).

11. M. de Hertog (Beetskoogkade 1)

Samenvatting zienswijze

Indiener heeft een agrarisch bouwvlak, maar wil dit inclusief recreatie. Er wordt gedacht aan
campingplaatsen, het plaatsen van safaritenten, caravans/campers, een boerencamping met een
aantal plaatsen. Verder zou een groepsaccommodatie, in de bestaande bedrijfswoning, hierin passen
en wil betrokkene een nieuwe woning bouwen in de boomgaard. Daarom zou de boomgaard bij het
bouwvlak moeten worden ingetekend. Hier kunnen dan in de toekomst ook nog bijgebouwen
gebouwd worden. Verder heeft betrokkene in 2010 een verzoek gedaan voor het plaatsen van een
chalet op een staalconstructie midden op het erf en om deze als ontvangstruimte te gebruiken. De
gemeente heeft aangegeven dat dit past binnen het bestemmingsplan, maar het blijkt onmogelijk in
verband met brandveiligheid en draagkracht. Indiener vraagt nu om het chalet achter de schuur te
plaatsen voor dezelfde doeleinden en volledig uit het zicht. Betrokkene wil een breder publiek
kunnen aantrekken en meer mogelijkheden in het bestemmingsplan Landelijk Gebied. Hier heeft hij
de afgelopen vier jaar op gewacht.

Reactie

Indiener wil naast zijn huidige agrarische bedrijfsactiviteiten meer ruimte voor recreatieve
activiteiten. In het bestemmingsplan is een (afwijkings)mogelijkheid opgenomen om een agrarisch
bedrijf te combineren met een ondergeschikte tweede tak of deeltijdfunctie. Onder voorwaarden is
bijvoorbeeld kleinschalig kamperen (het gebruik van trekkershutten, safaritenten, e.d.) mogelijk.
Hiervoor moet dan een afwijkingsprocedure worden gevoerd. Van belang bij ‘verbrede landbouw’ is
dat de nieuwe functies ondergeschikt zijn/blijven aan het agrarisch bedrijf. Hierbij gaat het niet
zozeer alleen om de inkomsten, maar vooral ook om de ruimtelijke ondergeschiktheid (ruimtelijke
effecten van de nevenactiviteit op het erf zelf en op de omgeving).

Aan betrokkene is reeds in 2009 te kennen gegeven dat voor hetgeen door hem werd voorgestaan
een wijziging van het bestemmingsplan moest worden gevoerd. Hetgeen betrokkene wenst en nu in
de zienswijze aangeeft, omvat meer als de in het bestemmingsplan opgenomen (ruimtelijk)
‘ondergeschikte tweede tak’. De nu aan de orde zijnde bestemmingsplanprocedure is niet geschikt
om tot een juiste afweging te komen van alle betrokken belangen (van betrokkene, de omgeving, de
ruimtelijke en landschappelijke effecten, verkeer, etc.). De gemeente is van mening dat een
dergelijke afweging het meest gediend is bij een afzonderlijke, goed onderbouwde herziening van het
bestemmingsplan via een zogenaamd postzegelbestemmingsplan. Deze dient dan wel voor rekening
en risico (inclusief planschadeovereenkomst) van de ondernemer (de belanghebbende) te worden
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opgesteld, waarbij ook de overige financiéle consequenties kunnen worden meegewogen. Ten
aanzien van de boomgaard is van belang dat indiener in 2010 een aanlegvergunning heeft gekregen
voor het aanplanten van hoogstamfruitbomen, hagen, bomen en dergelijke. Deze boomgaard zal
door middel van een aanduiding op de verbeelding worden aangegeven. Het is niet de bedoeling om
het bouwvlak ter plaatse van de boomgaard te vergroten en hier vervolgens bijgebouwen en een
nieuwe bedrijffswoning neer te zetten, zoals in de zienswijze wordt aangegeven. Daarvoor is de
boomgaard niet bedoeld en bovendien hoort een bedrijfswoning voor de bedrijfsgebouwen te staan.
Ook is een bedrijfswoning niet bedoeld om een groepsaccommodatie in te realiseren. Voor wat
betreft het chalet is van belang dat deze van het perceel is verwijderd.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. Voor de
boomgaard, waar in 2010 een aanlegvergunning voor is verleend, zal een aanduiding worden
opgenomen.

12. Scholtens Projecten (betreft gronden nabij Spierdijk)

Samenvatting zienswijze

Indiener is, samen met Wooncompagnie, eigenaar van gronden in Spierdijk welke in de

gemeentelijke structuurvisie, de aanduiding ‘ruimtelijke reservering t.a.v. wonen’ heeft.

Voor het belang van deze toekomstige ontwikkellocatie wordt verzocht om:

v De ontsluiting van de nieuwe Westfrisiaweg niet mee te nemen in het bestemmingsplan,
omdat deze grond nog niet is verworven door de provincie en hiermee de ruimtelijke
reservering t.a.v. wonen een stuk kleiner wordt (ook als gevolg van de geluidcontouren) en de
grond minder waard wordt.

v De betreffende ruimtelijke reservering voor wonen in Spierdijk mee te nemen in het
bestemmingsplan. Hierbij gaat het om de verbeelding en een verduidelijking in de toelichting
van het bestemmingsplan (gemeentelijk beleid / hoofdstuk 4 wonen).

Reactie

Door de provincie is op 16 juli 2012 het inpassingsplan voor de Westfrisiaweg vastgesteld. Dit
betekent een gegeven voor gemeentelijke bestemmingsplannen. De gemeente is verplicht om dit
inpassingsplan één op één over te nemen en is niet bevoegd om planologische maatregelen te
treffen binnen de begrenzing van het Inpassingsplan. Aan het verzoek van indiener om de ontsluiting
van de nieuwe Westfrisiaweg niet in het ontwerpbestemmingsplan mee te nemen, kan dus niet
tegemoet worden gekomen.

Ten aanzien van de ‘ruimtelijke reservering voor wonen’ nabij Spierdijk is van belang dat een
reservering in de Structuurvisie om op termijn woningbouw mogelijk te maken, niet per definitie
leidt tot opname in een bestemmingsplan. Voor een mogelijke nieuwe woningbouwlocatie geldt een
apart afwegingskader waarin zaken als nut en noodzaak, landschappelijke inpassing, e.d. aan de orde
komen. Als de ontwikkeling daadwerkelijk aan de orde is, zal een afzonderlijk bestemmingsplan
moeten worden gemaakt dat een eigen procedure volgt. Voorliggend ontwerpbestemmingsplan
Landelijk Gebied is conserverend van aard. Hierin worden geen nieuwe ontwikkelingen
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meegenomen. De toelichting van het bestemmingsplan zal zodanig worden aangevuld dat het
gemeentelijk beleid ten aanzien van de uitleglocaties vanuit de structuurvisie verduidelijkt wordt.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan in
die zin dat het gemeentelijk beleid t.a.v. uitleglocaties zal worden aangevuld/verduidelijkt.

13. Haflint bv / J. van Hateren (Duinweid 8)

Samenvatting zienswijze

Indiener heeft in 2009 vergunning gekregen voor het plaatsen van een woonunit voor tijdelijke
werknemers. Naar aanleiding van de inspraakreactie blijkt dat de unit een deel van het jaar gesloten
moet zijn. Dit is een nieuwe voorwaarde en komt niet overeen met het bestaand recht om jaarrond
tijdelijke medewerkers te kunnen huisvesten. Verzocht wordt om dit bestaand recht te continueren
en de duur van de vergunning te verlengen met 5 jaar. Verzoeken voor structurele oplossing op het
erf worden door de gemeente niet gehonoreerd. Het woonaanbod voor tijdelijke medewerkers
schiet tekort. Betrokkene wil graag dat de gemeente het bedrijf hierin faciliteert.

Reactie

Abusievelijk is ten aanzien van het gebruik van logiesruimten voor (tijdelijke) werknemers de regeling
uit het (postzegel)bestemmingsplan Oosteinde 74 te Berkhout overgenomen. Op laatstgenoemde
agrarische bedrijfslocatie kan het te realiseren logiesgebouw op jaarbasis slechts maximaal 10
maanden aaneengesloten worden gebruikt. Dit is het gevolg van het feit dat dit logiesgebouw
anders, in het kader van de Wet Geluidhinder, wordt aangemerkt als een ‘geluidgevoelig gebouw’
vanwege de ligging naast de A7. Dit gegeven geldt uiteraard niet in zijn algemeenheid voor de
overige agrarische bedrijven waar vergelijkbare huisvesting is of moet worden gerealiseerd.
Voorgesteld wordt dan ook om de beperking van 10 maanden te verwijderen uit de planregels en
alleen van toepassing te verklaren op de locatie Oosteinde 74 in Berkhout. Wanneer een nieuw
logiesgebouw wordt aangevraagd zal vervolgens per bedrijf moeten worden bekeken welke
geluidsituatie aan de orde.

Er zijn geen mogelijkheden om de tijdelijke vergunning voor de woonunit te verlengen. Aangezien
sprake is van een permanente behoefte om tijdelijke werknemers te huisvesten, moet een
structurele oplossing worden gevonden. Voorliggend bestemmingsplan voorziet in de mogelijkheid
om tijdelijke werknemers in een logiesgebouw te huisvesten op het agrarisch bedrijf.

Conclusie

De zienswijze leidt tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. De specifieke gebruiksregel
(artikel 3.4 sub k en artikel 4.4 sub h ) dat logiesgebouwen niet meer dan 10 maanden per jaar
mogen worden gebruikt, zal alleen voor het perceel Oosteinde 74 van toepassing worden verklaard.
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14. J.P.M. Stuijt (Braken 10)

Samenvatting zienswijze
Indiener vindt dat intensieve veehouderijbedrijven dezelfde mogelijkheden moeten hebben voor het
starten van een ondergeschikte tak / deeltijdfunctie als andere agrarische bedrijven.

Reactie

In het ontwerpbestemmingsplan is een (afwijkings)mogelijkheid opgenomen om een agrarisch bedrijf
te combineren met een ondergeschikte tweede tak of deeltijdfunctie. Deze mogelijkheid is niet
opgenomen voor de intensieve veehouderijen in de gemeente, omdat het woon- en verblijfsklimaat
op dergelijke bedrijven van andere aard is en nieuwe bedrijfstakken hier eerder kunnen conflicteren.
Hierbij werd met name gedacht aan bed- en breakfast, kamperen, en dergelijke. Verbrede landbouw
omvat echter meer activiteiten dan alleen recreatie en bovendien zijn er voorwaarden aan de
afwijkingsmogelijkheid gekoppeld, zodat per activiteit een afweging kan worden gemaakt. Bij nader
inzien zijn er vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening dan ook geen bezwaren om de
betreffende regeling voor een ondergeschikte tweede tak of deeltijdfunctie ook voor de (twee)
intensieve veehouderijen op te nemen.

Conclusie

De zienswijze leidt tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. In artikel 5 (Agrarisch-Intensief
veehouderijbedrijf) zal de afwijkingsmogelijkheid voor het realiseren van een ondergeschikte tweede
tak of deeltijdfunctie worden opgenomen, vergelijkbaar met artikel 3.5.1.

15. G.M. van der Velden, namens C.J.A. Blankendaal (betreft kavel aan de Lutkedijk)

Samenvatting zienswijze

Briefschrijver verzoekt om het verwijderde agrarisch bouwvlak van betrokkene aan de Lutkedijk weer
op te nemen in het bestemmingsplan. Als dit niet plaatsvindt, zal de schade worden verhaald op de
gemeente. Voor handhaving van het bouwvlak is niet bepalend of betrokkene plannen heeft voor
gebruik van dit bouwvlak en in het vorige bestemmingsplan is geen enkele koppeling gemaakt met
het bouwvlak aan de Dorpsstraat 261. Betrokkene is voornemens om het bouwvlak aan de Lutkedijk
te benutten voor de vestiging van een nieuw agrarisch bedrijf. Als dit bestemmingsplan wordt
vastgesteld, wordt hem deze mogelijkheid ontnomen.

Reactie

Gebleken is dat het in gebruik zijnde agrarisch bouwvlak van betrokkene op het adres Dorpsstraat
261 te Obdam vooralsnog voldoende uitbreidingsruimte biedt zowel qua milieu als oppervlakte. Van
de noodzaak tot gebruik van het (onbebouwde) bouwvlak aan de Lutkedijk, dat is aangebracht bij de
totstandkoming van bestemmingsplan uit 1976 en gehandhaafd in het nog geldende
bestemmingsplan uit 2000, is tot op heden nog steeds niet gebleken. Betrokkene heeft daarmee, als
gevolg van het beginsel “planologisch stilzitten” (= i.c. geen gebruik maken gedurende lange tijd van
geboden planologische mogelijkheden), feitelijk geen aanspraak meer op het bouwvlak aan de
Lutkedijk. Daarom is het bouwvlak in voorliggend bestemmingsplan verwijderd. Zowel in de
inspraakreactie als deze zienswijze wordt niet gemotiveerd aangegeven dat handhaving van het
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bouwvlak uit bedrijfsmatige overweging noodzakelijk is. Indien echter in de toekomst een
bedrijfsverplaatsing noodzakelijk wordt (nut en noodzaak worden in voldoende mate aangetoond),
kan middels een herzieningsprocedure (postzegelbestemmingsplan) het bouwvlak opnieuw worden
aangebracht. Ook kan dan op het perceel, waar het bedrijf thans is gevestigd, een passende
bestemming worden gelegd. Als betrokkene van mening is dat er recht bestaat op planschade, dan
kan hiervoor een planschadeprocedure op grond van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening
worden gevolgd. Dit kan pas nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.

16. A. Heijhoff (Oosteinde 9)

Samenvatting zienswijze

Indiener wil graag een nieuwe woning bouwen, naast de bestaande woning op het perceel Oosteinde
9. Dit perceel staat al enige tijd te koop zonder resultaat. Het perceel met de royale tuin is veel te
groot. Betrokkene heeft al meerder malen verzocht om op de helft van het perceel een huisje neer te
zetten, waarbij het fijn zou zijn als één van de kinderen ernaast zou wonen i.v.m. het verlenen van
mantelzorg/stabiele woonomgeving. Dit verzoek is door gemeente steeds afgewezen, omdat er ruim
zicht moet blijven. Dit terwijl er door de coniferenhaag nooit doorkijk was en er in de achtertuin
wordt uitgekeken op de grote geluidswal van de A7. Op alle regels en wetgeving kan in bijzondere
situaties uitzonderingen gemaakt worden.

Reactie

Indiener heeft al eerder pogingen ondernomen om het perceel te splitsen zodat er twee woningen
kunnen worden gerealiseerd, dit met het oog op de verkoopbaarheid in relatie tot diens financiéle
situatie. De gemeente heeft hier begrip voor. Echter het gemeentelijk beleid om verdere verdichting
van de linten te voorkomen, alsmede het geldende strenge provinciale beleid dat uitbreiding van het
aantal woningen in het landelijk gebied expliciet verbiedt, tenzij sprake is van toepassing van de
Ruimte voor Ruimte regeling of splitsing van een stolp, staan honorering van het verzoek nog steeds
in de weg. Ten aanzien van de door betrokkene gememoreerde mogelijke mantelzorg kan worden
opgemerkt dat het bestemmingsplan daarvoor mogelijkheden biedt. Deze mogelijkheden kunnen
echter nimmer leiden tot een volwaardige tweede woning.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.
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+ Wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen

Bij de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Landelijk Gebied Koggenland’ vinden de volgende
wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen plaats.

Plantoelichting
v In paragraaf 2.5 (Gemeentelijk beleid) wordt het beleid ten aanzien van de uitleglocaties in
relatie tot de gemeentelijke structuurvisie nader toegelicht.

Planregels

Artikel 1 (Begrippen)

v Er wordt een begripsbepaling voor “recreatieverblijven” opgenomen.

v Er wordt een begripsbepaling voor “perceelsgrens” opgenomen.

v Het begrip “agrarisch hulpbedrijf” wordt zodanig aangepast/verruimd dat ook
cultuurtechnische werkzaamheden kunnen worden verricht.

Artikel 3 (Agrarisch)

v Aan artikel 3.4 sub k (specifieke gebruiksregel voor het gebruik van logiesgebouwen voor
bewoning gedurende meer dan 10 maanden per jaar) wordt toegevoegd dat deze regel alleen
geldt voor het perceel Oosteinde 74.

Artikel 4 (Agrarisch-Glastuinbouwbedrijf)

v Aan artikel 4.4 sub h (specifieke gebruiksregel voor het gebruik van logiesgebouwen voor
bewoning gedurende meer dan 10 maanden per jaar) wordt toegevoegd dat deze regel alleen
geldt voor het perceel Oosteinde 74.

Artikel 5 (Agrarisch-Intensief veehouderijbedrijf)

v In artikel 5.5 wordt een afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor het combineren van het
veehouderijbedrijf met een ondergeschikte tweede tak of deeltijdfunctie. Artikel 5.5.2 (bed en
breakfast) komt daarmee te vervallen.

Artikel 7 (Bedrijf)

v In artikel 7.4 (specifieke gebruiksregels) wordt vastgelegd dat ter plaatse van de aanduiding
“specifieke vorm van bedrijf — specifieke regeling” niet meer dan 4 zelfstandige bedrijven
mogen worden gevestigd. Het betreft hier het bedrijfsperceel voor de gronden achter
Dorpsweg 47/49.

Artikel 22 (Natuur-2)
v Artikel 22.2.3 wordt aangepast naar de bebouwingssituatie op het perceel Zesstedenweg 20a.

Artikel 24 (Recreatie-Verblijfsrecreatie)

v In artikel 24.1 sub b wordt toegevoegd dat hieronder ook “groepsaccommodaties” worden
verstaan.

v In artikel 24.2.1 sub d wordt de onderlinge afstand tussen recreatiewoningen gewijzigd van 5
in 3 meter.
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v In artikel 24.2.1 wordt sub e (afstand tot de perceelsgrens) geschrapt.

4 In artikel 24.2.2 wordt voor wat betreft het aantal bedrijfswoningen verwezen naar bijlage 6,
waarin wordt vastgelegd dat Chaletpark Holiday een tweede bedrijfswoning, buiten een
bouwvlak, mag realiseren.

4 In artikel 24.2.4 wordt voor wat betreft de oppervlakte voor gebouwen/overkappingen
verwezen naar bijlage 6. Hierin wordt vastgelegd dat op Chaletpark Holiday maximaal 2.000
m?2 is toegestaan.

v In artikel 24.2.7 sub e wordt “het” gewijzigd in “een”.

Artikel 34 (Wonen)
v In artikel 34.5 wordt een afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor het gebruik van een
woning voor kamerverhuur.

Artikel 35 (Wonen-Stolp)
v In artikel 35.5 wordt een afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor het gebruik van een
woning voor kamerverhuur.

Artikel 52 (Algemene gebruiksregels)

v In artikel 52.1 wordt sub d gewijzigd in: “het gebruik van de gronden voor de opslag van
schroot, afbraak- en bouwmaterialen, grond, bodemspecie en puin en voor het storten van
vuil, anders dan in het kader van de bedrijfsvoering dan wel de uitvoering van krachtens de
bestemming toegelaten bouwactiviteiten en werken en werkzaamheden”.

Verbeelding

v Het bouwvlak voor een gebouw ten behoeve van natuurbeheer nabij Stationsweg 4 wordt
verwijderd en de bestemming “Wonen" wordt teruggebracht naar de oorspronkelijke/huidige
situatie.

v Aansluitend aan het bedrijfsperceel Kerkebuurt 191b wordt de zuidelijke strook grond met de
bestemming “Agrarisch” gewijzigd in de bestemming ‘Bedrijf-Agrarisch Hulpbedrijf’,
aangezien deze grond voor de bedrijfsvoering wordt gebruikt.

v Aan het perceel achter Dorpsstraat 47/49 te Oudendijk met de bestemming “Bedrijf” wordt de
aanduiding “specifieke vorm van bedrijf — specifieke regeling” toegevoegd, waardoor het
gebruik voor meer dan 4 zelfstandige bedrijven als strijdig gebruik wordt aangemerkt.

v Aansluitend aan het agrarisch bouwvlak op het perceel Beetskoogkade 1 wordt binnen de
bestemming “Agrarisch” de boomgaard aangeduid.
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Ambtshalve wijzigingen

Na afloop van de termijn van tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan is ambtshalve
vastgelegd dat het ontwerpbestemmingsplan op een aantal onderdelen aangepast of aangevuld
dient te worden. Deze ambtshalve wijzigingen worden hieronder per onderdeel van het
bestemmingsplan aangegeven.

Redactionele/tekstuele (ondergeschikte) wijzigingen

4 Er wordt een aantal redactionele/tekstuele wijzigingen doorgevoerd die geen gevolgen
hebben voor de inhoud van het bestemmingsplan. Deze worden hier verder niet genoemd.

v Daar waar nodig, wordt de nummering van artikelen, leden, verwijzingen naar bijlagen, etc.
in de regels en toelichting naar aanleiding van de doorgevoerde wijzigingen aangepast.

v Postzegelbestemmingsplannen voor afzonderlijke projecten die inmiddels onherroepelijk zijn

geworden, worden in het bestemmingsplan meegenomen.

Plantoelichting

v In paragraaf 2.2 (Rijksbeleid) wordt de tekst over de Structuurvisie buisleidingen
geactualiseerd.
v In paragraaf 2.4 (Provinciaal beleid) wordt aangegeven dat een ontwerp besluit voor de

wijziging van de Provinciale Milieuverordening ter inzage ligt waarin wordt voorgesteld om
het aardkundig monument Polder Mijzen te laten vervallen (blijft wel aardkundig waardevol).
Ook wordt een tekst over de stiltegebieden in de gemeente toegevoegd.

v In paragraaf 3.5 (Milieuhinder bedrijvigheid) wordt de tekst over het Besluit landbouw
milieubeheer en het Activiteitenbesluit geactualiseerd.

v In paragraaf 3.7 (Water) wordt een tekst toegevoegd over het Markermeer en het beheer
door Rijkswaterstaat.

4 Paragraaf 3.1 (Planmer) wordt aangevuld. De planMer wordt (samen met de aanvulling
planMER) als afzonderlijke bijlage bij het bestemmingsplan vastgesteld.

v Hoofdstuk 4 (Bestemmingen) wordt, ter verduidelijking en naar aanleiding van de

wijzigingen, op onderdelen aangepast/aangevuld.

v In bijlage 1 (Beeldkwaliteitplan Landelijk Gebied) wordt in hoofdstuk 3 de breedte van een
dam/brug vastgelegd op 5 meter (i.p.v. 4) en wordt aangegeven dat het aantal erftoegangen
in de woonlinten, zoveel mogelijk, wordt beperkt tot één.

Planregels

Artikel 1 (Begrippen)
v Er wordt een begripsbepaling voor “tijdelijke werknemers” opgenomen.

Artikel 3 (Agrarisch)

v In artikel 3.2 worden de bouwregels voor plattelandswoningen opgenomen. Hierbij wordt
aangesloten op de bouwregels voor (normale) bedrijfswoningen.
v Na overleg met de LTO wordt het bouwschema in artikel 3.2.1 sub j aangepast in die zin dat

de bouwhoogte voor ondersteunend glas wordt vastgelegd op 10 meter (i.p.v. 6 meter) en het
onderscheid in oppervlakte wordt verwijderd (in zijn algemeenheid max. 2000 m?2 toegestaan).

v Na overleg met de LTO wordt de doorsnede van mestsilo’s in artikel 3.2.2 sub f gewijzigd van
20 in 25 meter.
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v Aan artikel 3.5 wordt een afwijkingsbevoegdheid toegevoegd om het bewonen van een
tweede bedrijfswoning door tijdelijke werknemers mogelijk te maken.

v Aan artikel 3.5 wordt een afwijkingsbevoegdheid toegevoegd om agrarische gronden in
gebruik te nemen als moestuin.

v In artikel 3.7.14 (wijziging ten behoeve van de vestiging van recreatieappartementen) wordt
vastgelegd dat de oppervlakte van het permanente woongedeelte van de bedrijfswoning niet
minder mag bedragen dan 75 m2, omdat wonen de hoofdfunctie moet blijven.

Artikel 4 (Agrarisch-Glastuinbouw)
v Na overleg met de LTO wordt het bouwschema in artikel 4.2.1 sub g aangepast in die zin dat
de bouwhoogte van kassen en warenhuizen wordt gewijzigd van 8 in 12 meter.

Artikel 7 (Bedrijf)

v In artikel 7.2.1 sub d onder 2 (bouwregels) wordt 1.000 m2 gewijzigd in 700 m2. De bestaande
oppervlakte van 855 m2 wordt vastgelegd in bijlage 5. Na sloop van 300 m2 op het perceel De
Hulk 3, 4, 5, 6 wordt met deze regel een nieuw gebouw van 1.000 m2 mogelijk.

v In artikel 7.3.1 sub d wordt de zinsnede ‘binnen de planperiode’ verwijderd.

Artikel 8 (Bedrijf-Agrarisch-Hulpbedrijf)

v Artikel 8.2.1 sub e (bouwregels) wordt geschrapt, omdat deze regel niet in overeenstemming
is met het postzegelbestemmingsplan dat voor Hofland 8 is opgesteld.
v In het bouwschema van artikel 8.2.1 sub j wordt voor Hofland 8 een bouwhoogte van

maximaal 12 meter voor de bedrijfsgebouwen vastgelegd, overeenkomstig het
postzegelbestemmingsplan voor deze locatie.

Artikel 20 (Maatschappelijk-Begraafplaats)
v In artikel 20.2.1 sub b wordt de gezamenlijke oppervlakte van de gebouwen en/of
overkappingen gewijzigd in 100 m2 per begraafplaats.

Artikel 21 (Natuur 1)
v rtikel 21.3 sub b wordt verwijderd (betreft het aanmerken van het gebruik van gronden ten
behoeve van het zoeken naar en het winnen van diepe delfstoffen als strijdig gebruik).

Artikel 25 (Recreatie-Volkstuinen)

v In artikel 25.2.1 sub a en b wordt “of” gewijzigd in “en”, waardoor een gebouw en
overkapping kunnen worden gebouwd.

v In artikel 25.2.1 sub b wordt de oppervlakte per gebouw en overkapping gewijzigd in 20 m2
(in plaats van 15 m?2).

v Aan artikel 25.2.1 wordt sub d toegevoegd waarin wordt vastgelegd dat de totale bebouwde
oppervlakte per volkstuin niet meer mag bedragen dan 50%.

Artikel 35 (Wonen-Stolp)

v In artikel 35.2.2 wordt opgenomen dat bijbehorende bouwwerken buiten een bouwvlak ten
minste 3 meter achter de naar de weg gekeerde gevel van het hoofdgebouw moeten worden
gebouwd.
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Artikel 43, 44, 45, 46 (Waarde-Archeologie)

4 De vergunningplicht voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden in de archeologische dubbelbestemmingen wordt gekoppeld aan de diepte-
en oppervlaktematen die voor de betreffende gronden van toepassing zijn.

Artikel 53 (Algemene aanduidingsregels)
v In artikel 53.7.2 en 53.8.2 (bouwregels windturbine) wordt vastgelegd dat de totale hoogte

(mast en rotor) ten hoogste 85 m mag bedragen, conform de huidige planologische regels.

Artikel 55 (Algemene wijzigingsregels)

v In artikel 55 sub h wordt vastgelegd dat ter plaatse van de aanduiding “wetgevingszone-
wijzigingsgebied fiets- en voetpad” een nieuwe langzaamverkeersroute kan worden
aangelegd.

v Artikel 55 sub k wordt geschrapt. Het gemeentelijk beleid is er niet op gericht om een gebouw
voor de centrale huisvesting voor tijdelijke medewerkers in het landelijk gebied te realiseren.
Eventuele concrete initiatieven in de toekomst dienen een zelfstandige bestemmingsplan-
procedure, met eigen afwegingskader, te doorlopen.

Artikel 57 (Overgangsrecht)

v Er wordt een aantal persoonsgebonden gedoogbeschikkingen aan artikel 57.2
(overgangsrecht gebruik) toegevoegd. Het gaat hierbij om bewoning van het bedrijfsgebouw
op het perceel Bobeldijk 5a, bewoning van het bijgebouw op het perceel Noord-
Spierdijkerweg 210 (t/m 2 juli 2015) en op het perceel Wogmeer 69.

v Artikel 57.2.2 wordt gewijzigd, omdat geen gedoogbeschikking is verleend voor het gebruik
van het gebouw op het perceel Zesstedenweg 20a voor vergaderruimte, maar voor bewoning.

Algemeen

v Bouwregels erf- en terreinafscheidingen
In de bouwregels voor erf- en terreinafscheidingen in de diverse bestemmingen wordt een
toegangspoort tot 3 meter bij recht mogelijk gemaakt.

v Afwijking bouwregels: afstand hoofdgebouw tot de weg
In de diverse bestemmingen wordt een afwijkingsmogelijkheid opgenomen om een
hoofdgebouw/(bedrijfs)woning dichter naar de weg te kunnen bouwen.

v Afwijken gebruiksregels ondergeschikte tweede tak of deeltijdfunctie
In de artikelen 3, 4, 5 en 6 wordt via bijlage 4 vastgelegd dat indien de ondergeschikte
tweede tak binnen de bedrijfswoning wordt gerealiseerd, de hoofdfunctie wonen moet
blijven.

v Wijziging naar niet-agrarische bedrijvigheid ten behoeve van functieverandering
Aan de wijzigingsbevoegdheid naar niet-agrarische bedrijvigheid in de artikelen 3, 4,5en 6
wordt toegevoegd dat een bedrijfsplan moet worden overlegd, waarin de volwaardigheid en
de economische duurzaamheid van de bedrijfsvestiging wordt aangetoond. Ook wordt
vastgelegd dat de wijzigingsbevoegdheid niet wordt toegepast voor bedrijven die zich richten
op fabrieksmatige productie.

v Specifieke gebruiksregels: strijdig gebruik bij toename stikstofdepositie
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In de specifieke gebruiksregels van de artikelen 3, 5 en 6 wordt vastgelegd dat het gebruik
van gronden, gebouwen en/overkappingen waarbij een toename van de stikstofdepositie op
de Natura 2000-gebieden plaatsvindt niet als strijdig gebruik wordt aangemerkt als een
Natuurbeschermingswetvergunning is afgegeven dan wel is aangetoond dat een
Natuurbeschermingswetvergunning niet is vereist.

Bijlagen

v

In bijlage 3 wordt de omschrijving van Berkmeerdijk 6 aangepast in “bouwmaterialenhandel”.

v In bijlage 5 is de omschrijving en de oppervlakte van de bestaande bedrijfsbebouwing voor
een aantal percelen aangepast aan de huidige situatie.

Verbeelding

v De plangrens nabij De Goorn wordt aangepast aan de plangrenzen van het ontwerp-
bestemmingsplan De Burgh.

v De begrenzingen van de waterkeringen worden aangepast aan de actuele digitale bestanden
van het Hoogheemraadschap

v De nieuwe waterleiding nabij Bobeldijk wordt op de verbeelding ingetekend en bestemd
(digitaal bestand opvragen).

v De bestaande buisleidingenstrook door de Berkmeer wordt, in overleg met de Gasunie,
gewijzigd in “Leiding-Leidingenstrook”. De afsluiterlocatie krijgt de bestemming “Bedrijf-
Nutsvoorziening”.

v De bestemming van de kavel Noorderbrug 1469 wordt gewijzigd in “Agrarisch”, omdat deze
gronden geen deel uitmaken van het agrarisch hulpbedrijf Noorderbrug 9.

v De bestemming van het perceel Duinweid 5 wordt gewijzigd van “Agrarisch” in “Wonen”,
conform de huidige planologische situatie.

v De bestemming van het perceel De Leet 11 wordt gewijzigd van “Agrarisch met bouwvlak” in
“Wonen" en "Agrarisch” (onbebouwd), omdat hier geen agrarisch bedrijf meer gevestigd is.

v De woning Westeinde 339a krijgt de aanduiding “plattelandswoning”, omdat het hier een
voormalige bedrijfswoning betreft.

v De bestemming van het perceel Wogmeer 97 wordt gewijzigd van in “Bedrijf-Agrarisch
hulpbedrijf”, conform de huidige situatie.

v De woonbestemming van het perceel Grootweg 19/20 wordt gewijzigd in “Wonen-Stolp” met
de aanduiding “twee woningen”, aangezien het hier een gesplitste stolp betreft.

v Op verzoek van het Hoogheemraadschap worden de bestemmingen “Water” en “Bedrijf-
Nutsvoorziening” nabij Mijzerdijk 21 opgeschoven en verruimd ten behoeve van de
verplaatsing van het gemaal en het verbreden van de watergang.

v Het agrarisch bouwvlak Molendijksweg 7 wordt verruimd als gevolg van een concreet
bouwplan. De gronden aan de achterzijde worden aan het agrarisch bouwvlak toegevoegd.
Een deel van de gronden aan de oostzijde krijgt de bestemming “Agrarisch (onbebouwd)”.

v De bestemming “Agrarisch-Glastuinbouw” wordt opgenomen voor het kassencomplex achter
Noord-Spierdijkerweg 174, conform de huidige planologische situatie.

v De bestemming “Wonen” achter het perceel Noord-Spierdijkerweg 213 wordt gewijzigd in
“Agrarisch”, conform de afspraken die zijn gemaakt bij wijziging van de bestemming van het
perceel Noord-Spierdijkerweg 212.

v Het agrarisch bouwvlak Baarsdorpermeer 4-8 wordt verruimd als gevolg van een concreet

bouwplan. Aan de westzijde wordt een hoek met de bestemming “Agrarisch (bouwvlak)”
toegevoegd.
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De bestemming “Agrarisch-Paardenhouderijbedrijf” van het perceel Hofland 2a wordt
verruimd, conform de huidige (en planologische) situatie. De gronden naast Hofland 2 en aan
de overkant worden aan het bestemmingsvlak toegevoegd.

De bestemming “Bedrijf” voor de percelen Westeinde 297 en 298 wordt gesplitst conform de
huidige kadastrale situatie. Beide bedrijfspercelen krijgen de aanduiding “geen
bedrijfswoning toegestaan”.

De aanduiding “geen bedrijfswoning toegestaan” op het perceel Grosthuizen 119 wordt
verwijderd, aangezien een woning op het perceel staat.

Een strook grond langs de sloot op het perceel Kerkebuurt 190 met de bestemming “Wonen"”
krijgt de aanduiding “wijzigingsgebied naar fiets- en voetpad”, zodat hier in de toekomst een
langzaamverkeersroute gerealiseerd kan worden.

De bestemming “Wonen” van het perceel Wogmeer 83 is abusievelijk vergroot en wordt
verkleind overeenkomstig de huidige planologische situatie.

De bestemming “Waarde-Aardkundig” voor de percelen langs de Noord-Spierdijkerweg wordt
verwijderd, met uitzondering van het perceel nabij de Kapelleweg dat door de provincie als
aardkundig waardevol is aangewezen.

De bestemming “Maatschappelijk-Begraafplaats” en omliggende bestemming “Groen” ten
oosten van De Goorn wordt verwijderd, aangezien deze nieuwe begraafplaats niet haalbaar is
gebleken. De gronden krijgen de bestemming “Agrarisch” terug.

Het perceel Kerkebuurt 202 wordt gesplitst in twee percelen met de bestemming “Wonen”,
aangezien hier vergunning is verleend voor een tweetal woningen.

Het perceel Bobeldijk 122 wordt gewijzigd van “Wonen"” in “Agrarisch”, omdat de woning
hier gesloopt wordt. Het perceel naast Bobeldijk 127 wordt gewijzigd van “Agrarisch
bouwvlak” in een deel “Wonen"” ten behoeve van een nieuw op te richten woning en een
deel “Agrarisch (onbebouwd)”.

De aanduiding ‘bed- en breakfast’ van het perceel Kwakelweg 5 wordt verwijderd, aangezien
hier geen bed- en breakfast gevestigd is.

Een strook grond achter de percelen Noord-Spierdijkerweg 151, 152 en 155 wordt gewijzigd
van “Agrarisch” in “Wonen”, overeenkomstig de huidige situatie.

De gronden achter het perceel Dorpsstraat 11 die voor bedrijfsvoering in gebruik zijn, worden
voorzien van een agrarisch bouwvlak en de aanduiding ‘bedrijfswoning uitgesloten’.

De bestemming “Maatschappelijk” van het perceel Dorpsweg 24 wordt zodanig verruimd dat
de opslagruimte naast de kerk hierbinnen valt.

De bestemming “Agrarisch-Paardenhouderijbedrijf” van de gronden achter Kerkebuurt 208
wordt gewijzigd in “Agrarisch”, conform de huidige, planologische situatie.

De bestemming “Bedrijf-Agrarisch-Hulpbedrijf” van het perceel Hofland 8 wordt verruimd, en
van een bouwvlak voorzien, overeenkomstig het postzegelbestemmingsplan dat voor deze
locatie is opgesteld.

Voor het perceel Noorddijkerweg 66a met de bestemming “Maatschappelijk” wordt de
aanduiding “geen bedrijfswoning toegestaan” opgenomen, conform de huidige
planologische situatie.

De bestemming “Bedrijf” van het perceel gelegen tussen Dorpsweg 47 en 49 te Oudendijk
(kadastraal nummer 480) wordt gewijzigd in “Wonen"”, omdat dit perceel deel uitmaakt van
het woonperceel Dorpsweg 49.
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s Bijlagen
6.1 Verslag van de hoorzitting

s> Kopie ingediende zienswijzen (afzonderlijke bijlage)
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