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1. Inleiding

1.1. Aanleiding voor een aanvulling op het planMER

Ten behoeve van het nieuwe bestemmingsplan Landelijk Gebied is een planMER opgesteld (1
februari 2013). Ten aanzien van dit MER is een negatief toetsingsadvies uitgebracht door de
Commissie voor de milieueffectrapportage (vanaf nu Commissie mer). Dit toetsingsadvies is
als bijlage 1 opgenomen bij deze aanvulling.

De Commissie mer geeft aan dat het MER beknopt en overzichtelijk is en vooral voor het
aspect natuur voorzien van functioneel kaartmateriaal. Voor Natura 2000-gebieden en
weidevogelleefgebieden bevat het MER een over het algemeen heldere analyse van de
huidige situatie en effecten van het voornemen. De Commissie mer signaleert bij de toetsing
van het planMER echter een aantal tekortkomingen. Zij acht het opheffen ervan essentieel
voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de besluitvorming. Het gaat om de
volgende tekortkomingen:

e De beschrijving van het voornemen is op een aantal punten onduidelijk en
onvolledig.

e Er zijn geen alternatieven onderscheiden, terwijl er alternatieven mogelijk zijn die
minder milieugevolgen hebben en die meer tegemoet komen aan ambities van de
gemeente, vooral ten aanzien van ruimtelijke kwaliteit. Het voornemen kan in de
huidige vorm bovendien leiden tot aantasting van natuurlijke kenmerken van de
omliggende Natura 2000-gebieden.

e De beschrijving en beoordeling van de effecten op natuur (Natura 2000,
weidevogelleefgebieden, EHS en beschermde soorten), landschap en cultuurhistorie
en waterkwaliteit is onvoldoende.

Het toetsingsadvies van de Commissie mer vormt de aanleiding om het planMER op een
aantal punten aan te vullen. De aanvulling is opgenomen in dit document.

1.2. Opzet aanvulling

Het planMER van 1 februari 2013 is in de volgende hoofdstukken op de volgende punten
aangevuld:
- Beschrijving en waardering landschappelijke en cultuurhistorische waarden;
-  Effecten op beschermde soorten;
- Inzicht in, beschrijving van effecten op en mogelijke maatregelen met betrekking tot
waterkwaliteitsknelpunten.

Voor de andere aspecten is aangegeven waarom het toetsingsadvies van de Commissie mer
geen aanleiding geeft tot aanvulling van het planMER.
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2. Voornemen en alternatieven >

2.1. Voornemen

De Commissie mer adviseert om onderstaande uitgangspunten te verduidelijken, zodanig dat
de effecten van (de maximale mogelijkheden van) het voornemen beter navolgbaar zijn.

1. In het MER wordt uitgegaan van een (trendmatige) toename van de melkveestapel.
Dat betekent dat ook de mestproductie toeneemt. Het is onduidelijk of deze mest in
de omgeving kan worden afgezet en in hoeverre mestbe- of verwerking binnen het
plangebied is toegestaan. De (eventuele) milieueffecten (geur, stikstofdepositie)
hiervan zijn niet in het MER beschreven.

2. Bij het in beeld brengen van de maximale mogelijkheden van het plan is uitgegaan
van een invulling van alle bouwvlakken met grondgebonden veehouderij. Voor een
aantal aspecten - waaronder stikstofdepositie — is daarmee waarschijnlijk uitgegaan
van de “worst case”. Er zijn echter ook andere ontwikkelingen mogelijk, waaronder
bollenteelt. Een maximale invulling van het plan met bollenteelt zal tot andere
milieueffecten leiden, bijvoorbeeld op landschap, cultuurhistorie en waterkwaliteit.

2.1.1. Toename mestproductie

In het planMER zijn de effecten van de maximale invulling van de planologische ruimte met
grondgebonden veehouderijen in beeld gebracht. Het in beeld brengen van de mestproductie
heeft geen meerwaarde aangezien rekening is gehouden met de emissie van een maximaal
aantal stallen. Mestbe- en verwerking is overigens ook buiten het plangebied mogelijk.
Mestvergisting is in het bestemmingsplan uitgesloten.

2.1.2. Maximale invulling andere vormen van grondgebruik

Een maximale invulling met een ander type grondgebruik leidt inderdaad tot andere
milieueffecten. Een maximale invulling met een ander type grondgebruik, zoals bollenteelt, is
echter nog onwaarschijnlijker en meer theoretisch van aard dan een maximale invulling met
grondgebonden veehouderij. In Koggenland is een groot deel van de gronden te nat voor
bollenteelt. Omschakeling naar bollenteelt vergt daardoor een te grote investering, waardoor
een dergelijk alternatief niet reéel is.

2.2. Alternatieven

De Commissie mer adviseert om in een aanvulling op het planMER redelijkerwijs in
beschouwing te nemen alternatieven te beschrijven, en deze te vergelijken met de
referentiesituatie. Hierbij kan gedacht worden aan:
1. een alternatief danwel maatregelen waardoor aantasting van natuurlijke kenmerken
van de Natura 2000-gebieden wel is uit te sluiten, uitgaande van de
sturingsmogelijkheden die het bestemmingsplan biedt.
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6 Voornemen en alternatieven

2. een alternatief dat meer actief tegemoet komt aan de doelstellingen op het gebied
van natuur en landschap, bijvoorbeeld door middel van differentiatie per deelgebied
C.q. zonering van activiteiten.

2.2.1. Alternatief met betrekking tot Natura 2000

De ontwikkelingsruimte voor veehouderijen in het bestemmingsplan Landelijk Gebied kan
leiden tot een toename van stikstofdepositie binnen Natura 2000 en daarmee tot significante
negatieve effecten. Uit het planMER (en de daarin opgenomen passende beoordeling) blijkt
dat deze toename van stikstofdepositie ook in het realistische ontwikkelingsscenario nog
aanzienlijk is. Het onderzoeken van alternatieven waarin bijvoorbeeld rekening is gehouden
met zonering, leidt gezien de ligging nabij het Natura 2000-gebied Eilandspolder niet tot
andere conclusies. Significant negatieve effecten zijn niet geheel uit te sluiten. Het
onderzoeken van alternatieven met betrekking tot Natura 2000 heeft voor dit
bestemmingsplan Landelijk Gebied geen meerwaarde. In het bestemmingsplan is overigens
in de specifieke gebruiksregels van diergerelateerde bestemmingen in een regeling
opgenomen dat ontwikkelingen alleen kunnen plaatsvinden als toename van de
stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden wordt voorkomen of als een vergunning van de
provincie op grond van de Natuurbeschermingswet is verkregen.

2.2.2. Alternatief natuur en landschap

In het bestemmingsplan is aan nagenoeg alle ontwikkelingsruimte de voorwaarde van
toetsing aan landschappelijke en cultuurhistorische waarden en/of het Beeldkwaliteitsplan
opgenomen. Ook zijn in het bestemmingsplan reeds zoneringen opgenomen ter bescherming
van aanwezige natuur en landschapswaarden, zoals in de Polder Mijzen en Beetskoog. Het
onderzoeken van een alternatief op het gebied van natuur en landschap heeft geen
meerwaarde.

700102.16733.00 Adviesbureau RBOI
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3. Milieuaspecten en effectbepaling /

3.1. Ruimtelijke kwaliteit, landschap en cultuurhistorie

De Commissie mer adviseert om in een aanvulling op het MER een meer gedetailleerde
beschrijving en waardering van landschappelijke en cultuurhistorische waarden op te nemen
en deze te gebruiken voor een nadere onderbouwing van de effectbeoordeling en een nadere
beschouwing van mogelijke alternatieven en/of mitigerende maatregelen.

Het detailniveau van de effectbeschrijvingen in het planMER sluit aan bij het detailniveau van
het bestemmingsplan. Een bestemmingsplan voor een buitengebied is geen gedetailleerd
inrichtingsplan of beeldkwaliteitplan. Met de zonering in het bestemmingsplan en de daaraan
gekoppelde regelingen zijn op hoofdlijnen keuzes gemaakt. Daarnaast zijn aan verschillende
flexibiliteitsbepalingen voorwaarden verbonden met betrekking tot landschappelijke en
cultuurhistorische waarden. Uitgangspunt voor het planMER is een globale toets van de
milieugevolgen van de ontwikkelingsruimte die het bestemmingsplan biedt. Gezien de aard
en omvang van de ontwikkelingsruimte zullen de gevolgen voor de ruimtelijke kwaliteit
beperkt zijn. In de volgende paragraaf is een beknopte aanvulling op het planMER
opgenomen. De meeste informatie is echter terug te vinden in het Beeldkwaliteitsplan.
Hieronder is op onderdelen aangegeven waarom geen aanvulling is gedaan.

De Commissie mer vindt het onduidelijk waar de karakteristieke en beeldbepalende
boerderijen zich bevinden en in welke mate ze onder invioed staan van de ruimtelijke
dynamiek die het bestemmingsplan mogelijk maakt.

In het bestemmingsplan hebben de karakteristieke en beeldbepalende stolpboerderijen een
specifieke bestemming (Wonen-Stolp) of bouwaanduiding gekregen en zijn beschermende
regelingen opgenomen. Het gemeentelijk beleid is erop gericht om de stolpboerderijen te
behouden, herstellen en nieuwe stolpen te stimuleren. Hier wordt in het planMER naar
verwezen. De stolpboerderijen staan niet specifiek onder invloed van de ruimtelijke
dynamiek die het bestemmingsplan mogelijk maakt.

In het Beeldkwaliteitsplan zijn uitwerkingen gegeven van inpassingsvarianten van
nieuwvestiging van agrarische bedrijven. Deze zijn niet opgenomen in het MER. Niet duidelijk
wordt op welke plaatsen de zogenaamde eilandvariant, waarin gebroken wordt met de
traditie van lintbebouwing en waarin een bedrijf aan drie zijden wordt ingepakt in het groen,
wordt overwogen of mogelijk wordt gemaakt.

In het Beeldkwaliteitsplan zijn verschillende inpassingsvarianten uitgewerkt. In het
Beeldkwaliteitsplan en het bestemmingsplan is niet vastgelegd waar deze varianten
toegepast moeten worden. In de regels van het bestemmingsplan is echter wel als
voorwaarde opgenomen dat rekening moet worden gehouden met landschappelijke en
cultuurhistorische waarden. Dit geeft richting aan de inpassingsvariant die ter plaatse kan
worden toegepast. Het heeft dan ook geen meerwaarde om in het planMER al deze
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8 Milieuaspecten en effectbepaling

inpassingsvarianten te onderzoeken. De eilandvariant komt in het plangebied nagenoeg niet
voor (uitzonderingssituatie).

3.1.1. Aanvulling beschrijving landschappelijke en cultuurhistorische
waarden

Het MER bevat onvoldoende specifieke informatie over de ruimtelijke kwaliteiten binnen het
plangebied. Met name ontbreekt informatie over bijzondere verkavelingsstructuren
(veerverkaveling, waaierverkaveling, strokenverkaveling met gerende percelen) die zich
onder meer bevinden rondom de Wogmeerpolder en in de gradiénten naar de
kreekruggronden. In het bestemmingsplan is alleen de Beetskoog aangewezen als
“"waardelandschap-verkaveling”, vanwege de onregelmatige blokverkavelingen. Het effect
van deze beperkte keuze in het licht van de mogelijke ontwikkeling van grootschalige
landbouw (figuur 2.1 van het MER) is niet uitgewerkt. Tevens zijn de beschrijvingen van de
landschapstypen ontoereikend.

Het bestemmingsplan biedt ruimte voor schaalvergroting. Dit uit zich niet alleen in vergroting
van agrarische bouwpercelen, maar ook in een schaalvergroting van de weilanden en akkers.
Dit kan met name leiden tot aantasting van slotenpatronen en daarmee de oorspronkelijke
verkavelingsstructuren. Binnen de agrarische bestemming is in artikel 3.6.1.f opgenomen dat
het slotenpatroon niet zonder vergunning kan worden gewijzigd. De omgevingsvergunningen
kunnen slechts worden verleend indien geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de
natuurlijke, landschappelijke en cultuurhistorische waarden van het open landschap. De
omgevingsvergunning onder 3.6.1.f kan voorts slechts worden verleend indien de structuur
van het landschap wordt behouden, zoals beschreven in hoofdstuk 2 van het
Beeldkwaliteitplan Landelijk Gebied. Dit betekent dat in het bestemmingsplan altijd een
afweging van de landschappelijk en cultuurhistorische waarden plaatsvindt en dat
oorspronkelijke verkavelingen en slotenpatronen niet zomaar aangetast kunnen worden. De
ontwikkelingsruimte leidt dan ook niet of nauwelijks tot aantasting van deze waarden.

Hieronder wordt voor de verschillende landschapstypen, per polder (aanvullend) aangegeven
welke kenmerken, met name qua verkavelingsstructuur, voorkomen.

Overgangsgebieden, halfopen landschap

Polders Obdam - Hensbroek

Het landschap wordt gekenmerkt door een half besloten landschap aan de westzijde van
Obdam-Hensbroek. Dit deel van de polder is vrij dicht beplant (beplantingen langs
dorpsranden en waterpartijen). De westzijde van de polder wordt gekenmerkt door
openheid. In de polders is door de schaalvergroting in het kader van de ruilverkaveling
nauwelijks meer sprake van de oorspronkelijke verkaveling. Alleen ten oosten van de
Ringsloot gaat het landschap over in de nog oorspronkelijke strokenverkaveling van de
polder Wogmeer.

De agrarische bouwpercelen zijn grotendeels geconcentreerd langs de linten. Met name in de
open delen van de polders aan de oostzijde ontbreken bouwkavels, evenals aan de oostzijde
van de Ringsloot. De ontwikkelingsruimte in het bestemmingsplan leidt in de Polders Obdam
en Hensbroek dan ook nauwelijks tot aantasting van de openheid of de kenmerkende
strokenverkaveling.

700102.16733.00 Adviesbureau RBOI
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Milieuaspecten en effectbepaling 9

Figuur 1 Polders Obdam en Hensbroek

Polder Ursem

Het landschap in de Polder Ursem heeft grotendeels een half besloten karakter met een
onregelmatige blokverkaveling. In de polders is door de schaalvergroting in het kader van de
ruilverkaveling nauwelijks meer sprake van de oorspronkelijke verkaveling. Het open
landschap ten noorden van de Noorddijkerweg gaat over in het open landschap en de
kenmerkende strokenverkaveling van de polder Wogmeer.

Poldeyr Ursem

Figuur 2 Polder Ursem

Ook in deze polder geldt dat de agrarische bouwpercelen grotendeels zijn geconcentreerd
langs de linten. De ontwikkelingsruimte in het bestemmingsplan leidt in de Polder Ursem dan
ook nauwelijks tot aantasting van de openheid of de kenmerkende strokenverkaveling.
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10 Milieuaspecten en effectbepaling

Droogmakerijen, open landschap
Polder Berkmeer

De polder Berkmeer wordt landschappelijk gekenmerkt door openheid. De verkaveling wordt

gekenmerkt door een onregelmatig rechthoekig patroon.

De agrarische bouwpercelen

bevinden zich aan de dijken langs de rand van de polder. De ontwikkelingsruimte in het
bestemmingsplan leidt in de Polder Berkmeer dan ook nauwelijks tot aantasting van de

openheid of de onregelmatige rechthoekige verkaveling.

Rolder

Berkmeer
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Figuur 3 Polder Berkmeer

Polder Baarsdorpermeer

Ook de polder Baarsdorpermeer kenmerkt zich door openheid. De verkaveling wordt
gekenmerkt door een rationele gevarieerde rechthoekige slagenverkaveling, dwars op de
ontginningsas. Qua richting en schaal duidelijk afwijkend van de omgeving. Het noordoosten

wijkt door de grootschaligheid van de percelen hier vanaf.
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Figuur 4 Polder Baarsdorpermeer
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Milieuaspecten en effectbepaling 11

Ook in deze polder geldt dat de agrarische bouwpercelen zijn geconcentreerd langs het
ontginningslint. De ontwikkelingsruimte in het bestemmingsplan leidt in de Polder
Baarsdorpermeer dan ook nauwelijks tot aantasting van de openheid of de kenmerkende
rechthoekige verkaveling.

Polder Wogmeer

Ten noorden en zuiden van de ontginningsas wordt de polder gekenmerkt door open
landschap. De openheid gaat over in de openheid van naastgelegen polders. De
oorspronkelijke verkaveling wordt gekenmerkt door een regelmatige fijnmazige
strokenverkaveling, ook hier qua richting en schaal duidelijk afwijkend van de omgeving. In
de polder Wogmeer zijn de agrarische bouwpercelen ook geconcentreerd langs het
ontginningslint. De ontwikkelingsruimte in het bestemmingsplan leidt in de Polder
Baarsdorpermeer dan ook nauwelijks tot aantasting van de openheid of de kenmerkende
strokenverkaveling.

3y ) de AN Wogmeer

PN **Wogmeer

Figuur 5 Polder Wogmeer

Veenontginning, zeer open, waterrijk landschap

Polder Mijzen

De polder Mijzen wordt eveneens gekenmerkt door openheid. Het watersysteem is enigszins
grillig en fijnmazig van structuur met relatief brede sloten. De Gouw en De Leet vormen de
belangrijkste watergangen. De verkaveling is onregelmatig en opstrekkend van structuur.
Een deel van de verkaveling, ten zuiden van Ursem, kenmerkt zich als een veerverkaveling.
Veerverkaveling wil zeggen de verdeling van een stuk grond in min of meer strookvormige
percelen die van weerszijden onder een schuine hoek aanlopen op een van oorsprong
natuurlijke waterloop.

De Polder Mijzen maakt deel uit van het Utrechts-Hollands laagveengebied, wat zeer ver-
snipperd is. Tot aan het begin van de middeleeuwen was het grootste deel van Noord-Hol-
land bedekt met dit zogenoemde Hollandveen. Dit veen bestaat van beneden naar boven uit
resten van riet, uit zegge en uit veenmos. Het veen in de Polder Mijzen is, ondanks de verla-
ging van de bodem, nog min of meer intact. Er liggen nog resten van natuurlijke riviertjes in.
Een voorbeeld hiervan is de Leet, een klein natuurlijk meanderend riviertje. Dit soort rivier-
tjes ontwaterden het hoger gelegen veen.
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12 Milieuaspecten en effectbepaling

In de regeling van het bestemmingsplan zijn voor de polder Mijzen aanvullende
beschermende regels opgenomen. Zo is de reizende bollenkraam hier uitgesloten, zijn er
geen tijdelijke boogkassen toegestaan en zijn de aardkundige waarden en hoge
archeologische verwachtingswaarden van het gebied beschermd. In deze polder wordt maar
beperkt ontwikkelingsruimte geboden aan de bebouwing langs de rand van de polder. De
kenmerkende landschappelijke en cultuurhistorische waarden worden hier niet aangetast.
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Figuur 6 Polder Mijzen

Polder Beetskoog

De polder wordt gekenmerkt door open landschap dat vrijwel aan alle zijden door
bebouwingslinten besloten is. De verkaveling bestaat uit een nog oorspronkelijk, enigszins
fijnmazige slagenverkaveling (opstrekkende verkaveling). Ook voor de polder Beetskoog is
een aanvullende beschermende regeling opgenomen, zodat aantasting van openheid en
verkavelingspatronen niet optreedt. De polder ligt overigens in 3 verschillende gemeenten.
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Figuur 7 Polder Beetskoog

Veenontginningen, open landschap

Polder Achterkogge

De noordzuidgerichte open polder kent een nadere geleding door de aanwezigheid van
laanbeplanting langs een aantal wegen. De verkaveling wordt gekenmerkt door een
onregelmatige rechthoekige verkaveling, dwars op de Spierdijk. In een groot deel van de
polder heeft reeds schaalvergroting plaatsgevonden en is weinig meer van de oorspronkelijke
verkavelingspatronen terug te vinden. Ook hier concentreren de agrarische bouwkavels zich
langs de linten, langs de rand van de polder. De openheid en de voor zover nog aanwezige
oorspronkelijke verkaveling worden nauwelijks aangetast door de ontwikkelingsruimte die
het bestemmingsplan biedt.
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Figuur 8 Polder Achterkogge

Polder Westerkogge en Leekerlanden

De polders Westerkogge en Leekerlanden worden gekenmerkt door een grote mate van
openheid. De verkaveling heeft een rechthoekig patroon, (deels schuin) georiénteerd op de
ontginningsassen, waardoor het grootste deel van de kavels noord-zuid georiénteerd is,
maar aan de westzijde meer noordwest-zuidoost. Ten noorden van de Westeinde, ten westen
van Berkhout en Bobeldijk is een kenmerkende strokenverkaveling met gerende percelen
aanwezig. Op slechts een beperkt deel van de percelen heeft reeds schaalvergroting
plaatsgevonden.

Ook in deze polders zijn de agrarische bouwpercelen voornamelijk gelegen aan de linten. De
openheid en de voor zover nog aanwezige oorspronkelijke verkaveling worden nauwelijks
aangetast door de ontwikkelingsruimte die het bestemmingsplan biedt.

Overigens is het zuidoostelijke deel van de Polder Westerkogge, tussen Berkhout en de
Jaagweg, in het Beeldkwaliteitsplan aangeduid als overgangsgebied met een halfopen
landschap vanwege de komst van Distriport.
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Figuur 9 Polder Westerkogge en Leekerlanden

Polder Beschoot

Aan de westkant van de snelweg heeft de polder een overwegend open karakter. Ten oosten
van de snelweg is het landschap besloten en versnipperd. De open polder heeft in het
noorden een meer regelmatige en in het zuiden een meer onregelmatige rechthoekige
verkaveling, enigszins schuin op de ontginningsas. Op enkele percelen heeft reeds
schaalvergroting plaatsgevonden.

Figuur 10 Polder Beschoot

In de polder Beschoot zijn de agrarische bouwpercelen voornamelijk gelegen aan de linten.
De openheid en de voor zover nog aanwezige oorspronkelijke verkaveling worden nauwelijks
aangetast door de ontwikkelingsruimte die het bestemmingsplan biedt.
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Artikel 47 van de ontwerpbestemmingsplanregels behelst een nadere aanduiding van
gronden die zijn aangeduid als “waarde cultuurhistorie”: uit het MER blijkt niet duidelijk
waar die liggen.

De dubbelbestemming Waarde-Cultuurhistorie is toegekend aan de IJsselmeerdijk.
Aangezien dit een primaire waterkering is, heeft deze dijk een aparte bestemming gekregen.
Voor de overige cultuurhistorische elementen zijn de waarden binnen de bestemmingen zelf
of via andere dubbelbestemmingen vastgelegd.

3.2. Natuur

3.2.1. Natura 2000-gebieden en passende beoordeling

De Commissie mer is van mening dat de effectiviteit van de mitigerende maatregelen die
zich onder andere richten op een beperking van de stikstofdepositie (§ 4.5.2. van het MER)
niet in beeld is gebracht. Daarom moet volgens de Commissie mer geconcludeerd worden
dat het MER niet de zekerheid biedt dat aantasting van de natuurlijke kenmerken van
verschillende Natura 2000-gebieden voorkomen wordt.

Effectiviteit mitigerende maatregelen

De effectiviteit van de voorgestelde mitigerende maatregelen is in het planMER op
hoofdlijnen verkend. Daarbij is aangegeven in welke mate de maatregel bij kan dragen tot
een reductie van de stikstofdepositie. Hieruit blijkt dat de enige manier om een toename van
stikstofdepositie in Natura 2000 te voorkomen het opnemen van een voorwaardelijke
verplichting in de specifieke gebruiksregels van diergerelateerde bestemmingen is. De
voorwaardelijke verplichting is vervolgens ook in het bestemmingsplan opgenomen. Het
heeft dan ook geen meerwaarde om de andere maatregelen meer in detail te onderzoeken.

3.2.2. Weidevogelleefgebieden en Ecologische Hoofdstructuur

De Commissie mer geeft aan dat het MER goed inzicht geeft in de ligging en kenmerken van
de EHS en weidevogelleefgebieden, die zijn beschermd volgens de Provinciale Ruimtelijke
Verordening voor de Structuurvisie (PRVS). De effectbeschrijving en —beoordeling is volgens
de Commissie mer echter onvolledig. Er wordt nauwelijks ingegaan op de effecten van de
reizende bollenkraam. De effecten daarvan kunnen aanzienlijk zijn, doordat de structuur van
graslanden kan wijzigen, door ingrepen in de (grond)waterhuishouding en door gebruik van
bestrijdingsmiddelen. Gesteld wordt dat effecten op weidevogelleefgebied kunnen optreden,
maar dat elders voldoende weidevogelleefgebied beschikbaar is. De stelling dat elders
voldoende leefgebied voor weidevogels aanwezig is, is niet onderbouwd - gegeven de eisen
die weidevogels hieraan stellen.

Reizende bollenkraam

De reizende bollenkraam is op dit moment al toegestaan en er wordt niet verwacht dat dit
zal intensiveren. Aangezien grote delen van het plangebied te nat zijn voor bollenteelt, is de
investering voor de tijdelijke bollenkraam (1 jaar) te groot. De reizende bollenkraam komt
hier dan ook niet voor. Deze natte graslanden en de twee polders (Mijzen en Beetskoog)
waar de reizende bollenkraam niet zijn toegestaan, bieden voldoende geschikt leefgebied in
de omgeving.
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3.2.3. Aanvulling beschermde soorten
De Commissie mer acht de effectbeschrijving en —beoordeling voor beschermde soorten op
een aantal punten onvolledig:

1. Op pagina 45 van het MER is aangegeven dat plaatselijk watergangen worden
gedempt en hagen worden gekapt. Het is niet duidelijk in welke mate het
ontwerpbestemmingsplan deze ingrepen mogelijk maakt of reguleert, en hoe
conflicten met de Flora- en faunawet voorkomen worden.

2. Het MER geeft aan dat leefgebied van beschermde soorten kan worden aangetast
(pag. 47). Effecten op beschermde soorten worden echter als neutraal beoordeeld
met als argument dat vanwege de Flora- en faunawet zo nodig mitigerende of
compenserende maatregelen worden genomen. De Commissie stelt vast dat de
mogelijke aantasting niet in beeld gebracht is. Daarmee is ook onduidelijk hoe
kansrijk mitigerende en compenserende maatregelen zijn.

Dempen watergangen en kappen hagen

Binnen de agrarische bestemmingen is zowel het graven als dempen van sloten niet zonder
meer mogelijk. In het bestemmingsplan is voor het veranderen van het slotenpatroon een
aanlegvergunning nodig. Daarbij vindt toetsing aan natuurlijke, landschappelijke en
cultuurhistorische waarden van het open landschap plaats. In de begripsomschrijving is
opgenomen dat een beoordeling van de soortbescherming op basis van de Flora- en
faunawet onderdeel vormt van de natuurlijke waarden. Dat betekent dat bij de uitbreiding
van bouwkavels wel sloten gedempt kunnen worden en dat daarbij beschermde soorten
hinder (kunnen) ondervinden (zie volgende punt). In het kader van de Flora- en faunawet
zullen de negatieve effecten echter gemitigeerd moeten worden

Ook voor structuurbepalende landschapselementen is een beschermde regeling opgenomen.
Het bestemmingsplan is echter niet de juiste planvorm om het kappen van hagen of bomen
in algemene zin te regelen.

Mogelijke aantasting soorten en kansrijkheid mitigerende en compenserende
maatregelen.
Op dit punt wordt het planMER hieronder aangevuld.

In tabel 1 is aangegeven welke soorten in het plangebied voorkomen. Om een inschatting te
kunnen maken van de mogelijke effecten van het bestemmingsplan wordt hieronder
beschreven waar en in welke mate de tabel 2 en 3 soorten van de Flora- en faunawet en
broedvogels met vaste nesten voorkomen in het plangebied.

Tabel 1 Naar verwachting voorkomende beschermde soorten binnen het plange-
bied en het beschermingsregime

nader onder-
zoek nodig bij

toekomstige

ruimtelijke
ontwikkelingen
vrijstellingsrege- tabel 1 grote kaardenbol, brede wespenor- |nee
ling Ffw chis, zwanenbloem en dotterbloem

mol, egel, gewone bosspitsmuis,
dwergspitsmuis, huisspitsmuis,
veldmuis, bosmuis, rosse woelmuis,
bunzing, hermelijn, wezel, haas en
konijn
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bruine kikker, gewone pad, kleine
watersalamander en de middelste
groene kikker
ontheffingsrege- tabel 2 rietorchis ja, bij concrete
ling Ffw kleine modderkruiper ontwikkelingen in
leefgebied
tabel 3 |bjjlage 1 AMvB |bittervoorn ja, bij concrete
ontwikkelingen in
leefgebied
bijlage 1V HR alle vleermuizen ja, bij concrete
rugstreeppad ontwikkelingen in
leefgebied
vogels |cat. 1 t/m4 buizerd, sperwer, kerkuil, gierzwaluw [ja, bij concrete
en huismus ontwikkelingen in
leefgebied

In het plangebied zijn veel watergangen aanwezig. Ook rond veel agrarische bouwvlakken
liggen watergangen. Deze watergangen vormen in ieder geval leefgebied voor de kleine
modderkruiper. In de schonere watergangen kan ook de bittervoorn voorkomen. Bij de
uitbreidingen van de bouwvlakken zullen zeker in de helft van alle gevallen watergangen
gedempt moeten worden.

De kans dat de rietorchis voorkomt op de oevers van de watergangen rond de agrarische
bouwvlakken is vrij klein, omdat de oevers hier intensief onderhouden worden.

In potentie is alle bebouwing geschikt voor vaste verblijfplaatsen van vleermuizen en vogels.
Voor de meeste ontwikkelingsruimte in het bestemmingsplan is echter geen sloop vereist.
Vaste verblijfplaatsen van vleermuizen in bomen komen minder vaak voor, omdat het hier
moet gaan om wat oudere bomen (dikkere stamomvang) met holen erin. De beplanting kan
wel een functie hebben als foerageergebied of als migratie- of vliegroute. Rond de meeste
agrarische bouwvlakken komt erfbeplanting voor. Op veel percelen concentreert de
beplanting zich wel aan de voorzijde. Hierdoor bestaat de mogelijkheid om het agrarische
bouwvlak uit te breiden zonder erfbeplanting te moeten kappen. In nagenoeg alle
erfbeplanting kunnen vaste verblijfplaatsen van vogels voorkomen. Voor het kappen van
structuurbepalende  groenelementen  (waaronder erfsingels) is overigens een
omgevingsvergunning nodig, waarbij toetsing aan natuurlijke waarden plaatsvindt.

Verspreid door het plangebied komen geschikte leefgebieden voor rugstreeppadden voor.
Het betreft zanderige locaties waar relatief weinig agrarische verstoring plaatsvindt. Dit is
over het algemeen niet aan de orde rond de agrarische bouwvlakken. De kans dat de
rugstreeppad negatieve effecten ondervindt van de ontwikkelingsruimte in het
bestemmingsplan is vrij nihil.

In tabel 2 is aangegeven welke soortgroepen van tabel 2 en -3 van de Flora- en faunawet en
broedvogels met vaste nesten consequenties kunnen ondervinden van de bouwplannen en
aanlegwerkzaamheden die het bestemmingsplan mogelijk maakt. Tabel 1-soorten komen
algemeen voor en zijn vrijgesteld van ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet. Het
beschermingsregime van de Flora- en faunawet is overigens beschreven in hoofdstuk 4 van
het planMER.
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18 Milieuaspecten en effectbepaling

Tabel 2 Typen ingrepen, relevante soortgroepen en kans dat hiervoor ontheffing
wordt verleend

Ingrepen die
kunnen
leiden tot
aantasting
van
beschermde
soorten
Sloop van
(agrarische)
bebouwing

Soorten /
soortgroe-
pen

Vleermuizen

Beschermingsregime
op basis van de
Flora- en faunawet

Ffwet Tabel 3, Bijlage
IV HR

Kans dat hiervoor
ontheffing wordt
verleend

Kansrijk, zeker als
gewerkt wordt met
de

soortenstandaards?

Mitigerende
maatregelen'

- Tijdig creéren van
voldoende nieuwe
verblijfplaatsen.

- Werken buiten
kwetsbare periode

Broedvogels

Ffwet

Kansrijk, zeker als

- tijdig aanbieden van

IV HR

gewerkt wordt met
de
soortenstandaards

met vaste gewerkt wordt met | voldoende nieuwe
nesten de huisvestingsmogelijk-
soortenstandaards heden
- werken buiten
broedseizoen
Het verleggen | Vissen Ffwet Tabel 2 Er kan gewerkt - voortplantings-
/ dempen van Ffwet Tabel 3, Bijlage I | worden met een wateren worden
waterlopen AMvB gedragscode dan is | tijdens het
geen ontheffing voortplantingsseizoen
nodig. (medio februari — mei)
Is er geen en de winterrust
gedragscode of is gespaard.
sprake van Tabel 3 - Voorafgaand aan het
Bijlage I AMvB dempen van de water-
soorten dan wordt gang moeten tijdig
ontheffing verleend, | nieuwe watergangen,
zeker als gewerkt aangrenzend aan het
wordt volgens de leefgebied van
gedragscode of met | bestaande populaties,
de gemaakt te worden of
soortenstandaards aan bestaande water-
gangen moeten
maatregelen te worden
uitgevoerd zodat ze
geschikt blijven of de
kwaliteit verbeterd.
Amfibieén Ffwet Tabel 3, Bijlage - Kansrijk, zeker als | - tijdig vooraf rea-

liseren van nieuw voor
voortplanting geschikt
water voor een verge-
lijkbaar aantal indivi-
duen

- werkzaamheden
uitvoeren buiten
voortplantingsperiode
en winterrust

- werkzaamheden
faseren in tijd en

! Maatregelen zijn maatwerk, afhankelijk van de aangetroffen soort en het belang van de locatie voor de
functionaliteit van de leefomgeving. In deze tabel worden veel voorkomende maatregelen benoemd.
Maatregelen ivm de zorgplicht zijn niet opgenomen.
Dienst Regelingen stelt voor alle matig en zwaar beschermde soorten een zogenaamde
soortenstandaard op. Diverse soortenstandaards zijn overigens nog in ontwikkeling.
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ruimte

Het kappen
van bomen en
andere
houtopstan-
den

Vleermuizen

Ffwet Tabel 3, Bijlage
IV HR

Kansrijk, zeker als
gewerkt wordt met
de

soortenstandaards

- Tijdig creéren nieuwe
verblijfplaatsen.

- Werken buiten
kwetsbare periode

- Tijdig alternatieve
vliegroute creéren
nabij of parallel aan de
originele vliegroute

- Tijdig alternatief
foerageergebied
creéren.

Broedvogels
met vaste
nesten

Ffwet

Kansrijk, zeker als
gewerkt wordt met
de

soortenstandaards

- tijdig aanbieden van
voldoende nieuwe
huisvestingsmogelijk-
heden

- creéren voldoende
dekkingsmogelijkhe-
den en slaapgelegen-
heden

- Zorgen voor
voldoende zit- en
uitkijkposten

- Opwaarderen van
marginaal habitat in de
directe omgeving tot
optimaal habitat.

Verstoring
door nieuwe
bebouwing

Weidevogels

Ffwet tijdens
broedseizoen

werken buiten
broedseizoen

Vleermuizen

Ffwet Tabel 3, Bijlage
IV HR

Kansrijk, zeker als
gewerkt wordt met
de

soortenstandaards

- Aanbrengen
vleermuisvriendelijke
verlichting

- Vleermuishabitat

afschermen beplanting
of schermen

- Tijdens werkzaam-
heden rekening
houden met kwetsbare
periode(n)

Uit de tabel blijkt dat voor alle voorkomende soorten maatregelen kunnen worden getroffen
om overtreding van de Flora- en faunawet te voorkomen. Binnen en rond de agrarische
bouwvlakken is overigens vaak voldoende ruimte om te schuiven met bebouwing en nieuwe
bouwvlakken zodat aantasting van natuurwaarden op voorhand kan worden voorkomen. In
het bestemmingsplan is daarnaast voor vergroting van de bouwpercelen een beschermde
regeling opgenomen die voorkomt dat natuurlijke waarden worden aangetast. In de
begripsomschrijving is opgenomen dat een beoordeling van de soortbescherming op basis
van de Flora- en faunawet onderdeel vormt van de natuurlijke waarden.

Uit bovenstaande beschrijving blijkt dat bij de uitbreiding van veel agrarische bouwpercelen
rekening kan worden gehouden met beschermde soorten. Daarnaast is aanpassing van het
slotenpatroon niet zomaar mogelijk. De kans dat beschermde soorten hinder ondervinden
van de ontwikkelingsmogelijkheden die het bestemmingsplan biedt, is redelijk. De kans dat
de Flora- en faunawet echter een belemmering vormt voor de uitvoering van het plan is zeer
gering.
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3.3. Aanvulling waterkwaliteit

De Commissie mer adviseert om in een aanvulling op het MER:

1. nader inzicht te geven over de aard, omvang en locatie van de
waterkwaliteitsknelpunten;

2. te beschrijven welke negatieve effecten het voornemen kan hebben op de
waterkwaliteit én welke positieve effecten via het bestemmingsplan bereikt kunnen
worden;

3. op hoofdlijnen aan te geven welke maatregelen nodig zijn om negatieve effecten te
voorkomen.

3.3.1. Waterkwaliteitsknelpunten

Uit het Provinciaal waterplan blijkt dat de huidige kwalitatieve toestand van het grondwater
binnen de gemeente Koggenland goed is. Uit het waterbeheersplan van het
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier blijkt echter dat de kwaliteit van het
oppervlaktewater binnen de gemeente niet op orde is. Het oppervlaktewater is te voedselrijk
door een te hoog gehalte aan stikstof en met name fosfaat. Hoge concentraties aan fosfor en
stikstof komen voor door uitspoeling van deze voedingsstoffen uit de landbouwgebieden. Dit
leidt tot een slecht leefmilieu voor planten en dieren. Ook de inrichting en de wijze van
onderhoud van het watersysteem zorgen ervoor dat de ecologische waterkwaliteit niet
voldoet.

Binnen de gemeente Koggenland zijn drie grotere waterlichamen gelegen waarvan de
waterkwaliteit is geinventariseerd in het Provinciaal waterplan. Allereerst de
Schermerboezem-Noord. Dit is een groot en diep kanaal dat vooral bestaat uit
oppervlaktewater waarbij de herkomst wisselend is en de stroomrichting gedurende het jaar
kan omkeren. In onderstaande tabel zijn de biologische en algemeen fysisch chemische
toestand van het water weergegeven. Te zien is dat de waterkwaliteit op bepaalde punten
slecht is. Er zijn geen knelpunten ten aanzien van het gehalte stikstof. Het gehalte fosfaat is
echter ontoereikend waardoor dit wel een aandachtspunt is in het kader van de
ontwikkelingen die het bestemmingsplan mogelijk maakt voor veehouderijen.

Tabel 3 Waterkwaliteit Schermerboezem-Noord

Verwachting
2015

Toelichting

Maatlat

Macrofauna (EKR)

Overige waterflora (EKR)

Fytoplankton (EKR)

Vis (EKR)

Totaal fosfaat (zomergemiddelde) (mg P
Totaal stikstof (zomergemiddelde) (mg NA)
Chloride (zomergemiddelde) (mg CLT)

Temperatuur (maximum waarde) (*C)

Doorzicht (zomergemiddelde) (Meter)

Zuurgraad (zomergemiddelde) (-)

Zuurstofverzadiging (zomergemiddelde) (%)
Legenda: I s/echt N ontoereikend matig N goed N -ccr goed

GEP = gemiddeld ecologisch potentieel

Het tweede waterlichaam binnen de gemeente is de Schermerboezem-Zuid. Ook dit is een
groot en diep kanaal met een stroomrichting die gedurende het jaar kan omkeren. De
biologische en algemeen fysisch chemische toestand zijn in de tabel weergegeven. In dit
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waterlichaam is het gehalte stikstof matig en het gehalte fosfaat ontoereikend. Beide stoffen
zijn dus een aandachtspunt.

Tabel 4 Waterkwaliteit Schermerboezem-Noord

Verwachting
2015

Toelichting

Maatlat

Macrofauna (EKR)

Owerige waterflora (EKR)

Fytoplankton (EKR)

Vis (EKR)

Totaal fosfaat (zomergemiddelde) (mg P}
Totaal stikstof (zomergemiddelde) (mg M)

Chloride (zomergemiddelde) (mg CL1)

Temperatuur (maximum waarde) (*C)

Doorzicht (zomergemiddelde) (Meter)

Zuurgraad (zomergemiddelde) (-)

Zuurstofverzadiging (zomergemiddelde) (%)
Legenda: [ s/echt N ontoersikend matig I oocd I zccr gosd

Het laatste grotere waterlichaam binnen de gemeente Koggenland is de VRNK-boezem, een
zelfde type watergang als de hiervoor genoemde watergangen. In onderstaande tabel is te
zien dat de waterkwaliteit van deze watergang redelijk goed is. De gehalten stikstof en
fosfaat zijn goed. In het kader van de ontwikkelingsmogelijkheden die het bestemmingsplan
bied is deze watergang dan ook geen knelpunt.

Tabel 5 Waterkwaliteit VRNK-boezem

Maatlat Huidige situatie] Ven;gﬁl;ting GEP Toelichting
Macrofauna (EKR) G2
Ovwverige waterflora (EKR) G2
Fytoplankton (EKR) G2

Vis (EKR) G2
Totaal fosfaat (zomergemiddelde) (mg P} G2
Totaal stikstof (zomergemiddelde) (mg M) G2
Chloride {zomergemiddelde) {mg CIT) G2
Temperatuur (maximum waarde) (*C) G2
Doorzicht (zomergemiddelde) (Meter) G2
Zuurgraad (zomergemiddelde) (-] G2
Zuurstofverzadiging (zomergemiddelde) (%) G2
Legenda: [ s/echt N ontoereikend matig I o=d I zccr goed .

Ook voor de kleinere waterlichamen blijkt dat de waterkwaliteit een aandachtspunt is. Dit
geldt binnen de gemeente Koggenland voor de waterlichamen in de polder Westerkogge en
in de polder Ursem. Met hame het gehalte aan fosfaat is hierbij een aandachtspunt.

3.3.2. Negatieve effecten voornemen

De ontwikkelingsmogelijkheden voor de landbouw die in het bestemmingsplan worden
geboden, kunnen resulteren in groei van de veestapel. Door intensivering van de landbouw
worden er meer meststoffen verspreid. Dit kan leiden tot een zwaardere belasting van het
oppervlaktewater met vermestende stoffen (N en P) via af- en uitspoeling. Omdat binnen de
gemeente Koggenland de waterkwaliteit reeds een aandachtpunt is, hebben de
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ontwikkelingsmogelijkheden voor agrarische bedrijven die in het bestemmingsplan worden
geboden dus mogelijk een negatief effect op de waterkwaliteit.

3.3.3. Maatregelen
Om de effecten van de ontwikkelingsmogelijkheden die het bestemmingsplan biedt op de
waterkwaliteit te kunnen beperken, zijn verschillende maatregelen mogelijk. De mogelijke
maatregelen zijn:
- Uitvoeren van de KRW-maatregelen om de huidige waterkwaliteit te verbeteren;
- Aanleg van natuurvriendelijke oevers om de biologische waterkwaliteit te verbeteren;
- Het verbeteren van de biologische waterkwaliteit door het realiseren van
vispassages;
- Waterkwaliteitsbaggeren;
- Beheer en onderhoud van het boezemsysteem en overige wateren;
- Het verminderen van de hoeveelheid gebruikte mest op het land door afvoeren van
mest;
- Het verminderen van de hoeveelheid mest op het land door beperkingen te stellen
aan de maximale grootte van de veestapel in de meest kwetsbare gebieden.

Door bovenstaande maatregelen kan enerzijds de verspreiding van meststoffen worden
verminderd waardoor de effecten van de landbouw op de waterkwaliteit afneemt. Daarnaast
kan door de maatregelen de bestaande waterkwaliteit worden verbeterd.

Het volledig uitsluiten van negatieve effecten op de waterkwaliteit is echter alleen mogelijk
als het aantal dieren niet toeneemt. Een toename van het aantal dieren zorgt direct voor een
toename van de hoeveelheid mest. Opslaan en afvoeren van mest is mogelijk, maar brengt
door een samenhangende toename in verkeersbewegingen extra negatieve effecten mee.
Daarnaast zorgt het afvoeren van de mest voor een afwenteling op andere gebieden. Een
toename in het areaal bollenteelt zorgt daarnaast voor een toename van het gebruik van
bestrijdingsmiddelen.

In principe betekent iedere vergroting van de veestapel een toename van de afspoeling van
mest en daarmee een verslechtering van de waterkwaliteit. Om negatieve effecten in het
bestemmingsplan volledig uit te sluiten, moet het plan vastleggen dat het aantal dieren niet
mag toenemen. Dit betekent een beperking ten opzichte van de vigerende planologische
rechten. Overigens is het mestgebruik en de toepassing van bestrijdingsmiddelen via
sectorale wet- en regelgeving wel beperkt. Een groot aantal van de maatregelen zoals eerder
beschreven, wordt daarnaast niet in het bestemmingsplan geregeld, maar wordt in het kader
van water(beheer)plannen opgepakt en uitgevoerd.
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1. Oordeel over het Milieueffectrapport (MER)

De gemeente Koggenland stelt een nieuw bestemmingsplan op voor het landelijk gebied. Dit
bestemmingsplan is kaderstellend voor onder andere nieuwvestiging en uitbreiding van vee-
houderijen. Voor de besluitvorming over het bestemmingsplan wordt de procedure van mili-
eueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen. De gemeenteraad van Koggenland is het bevoegd
gezag in deze procedure. In dit advies spreekt de Commissie voor de milieueffectrapportage
(hierna ‘de Commissie’)! zich uit over de juistheid en de volledigheid van het MER.

Het MER is beknopt en overzichtelijk en vooral voor het aspect natuur voorzien van functio-
neel kaartmateriaal. Voor Natura 2000-gebieden en weidevogelleefgebieden bevat het MER
een over het algemeen heldere analyse van de huidige situatie en effecten van het voorne-
men.

De Commissie signaleert bij de toetsing van het MER echter een aantal tekortkomingen. Zij
acht het opheffen ervan essentieel voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de
besluitvorming. Het gaat om de volgende tekortkomingen:

e De beschrijving van het voornemen is op een aantal punten onduidelijk en onvolledig.

e Er zijn geen alternatieven onderscheiden, terwijl er alternatieven mogelijk zijn die minder
milieugevolgen hebben en die meer tegemoet komen aan ambities van de gemeente,
vooral ten aanzien van ruimtelijke kwaliteit. Het voornemen kan in de huidige vorm bo-
vendien leiden tot aantasting van natuurlijke kenmerken van de omliggende Natura
2000-gebieden.

e De beschrijving en beoordeling van de effecten op natuur (Natura 2000, weidevogelleef-
gebieden, EHS en beschermde soorten), landschap en cultuurhistorie en waterkwaliteit is
onvoldoende.

De Commissie adviseert om eerst een aanvulling op het MER op te stellen en pas daarna een
besluit te nemen. In hoofdstuk 2 licht de Commissie haar oordeel toe.

2. Gesignaleerde tekortkomingen

In dit hoofdstuk licht de Commissie haar oordeel toe en doet zij aanbevelingen voor de op te
stellen aanvulling op het MER. Deze aanbevelingen zijn opgenomen in tekstkaders. Naar het
oordeel van de Commissie is het uitvoeren ervan essentieel om het milieubelang volwaardig

mee te wegen bij de besluitvorming.

! De samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r., haar werkwijze en verdere projectgegevens vindt u in
bijlage 1 bij dit advies of op www.commissiemer.nl .




2.1

2.1.1

2.1.2

Voornemen en alternatieven

Uitgangspunten voor het voornemen

Het voornemen is beknopt beschreven in § 3.1 van het MER. Hoewel gesteld wordt dat het
voornemen conserverend is, biedt het ontwerpbestemmingsplan (generieke) uitbreidingsmo-
gelijkheden voor diverse activiteiten, waaronder intensieve en grondgebonden veehouderij,
teeltondersteunend glas en de “reizende bollenkraam”. De Commissie constateert dat de
beschrijving van het voornemen op een aantal punten onduidelijk of onvolledig is, waardoor
de effectbeschrijving niet volledig navolgbaar is:

e In het MER wordt uitgegaan van een (trendmatige) toename van de melkveestapel. Dat
betekent dat ook de mestproductie toeneemt. Het is onduidelijk of deze mest in de om-
geving kan worden afgezet en in hoeverre mestbe- of verwerking binnen het plangebied
is toegestaan. De (eventuele) milieueffecten (geur, stikstofdepositie) hiervan zijn niet in
het MER beschreven.

e Bij hetin beeld brengen van de maximale mogelijkheden van het plan is uitgegaan van
een invulling van alle bouwvlakken met grondgebonden veehouderij. Voor een aantal as-
pecten - waaronder stikstofdepositie - is daarmee waarschijnlijk uitgegaan van de “worst
case”. Er zijn echter ook andere ontwikkelingen mogelijk, waaronder bollenteelt. Een
maximale invulling van het plan met bollenteelt zal tot andere milieueffecten leiden, bij-
voorbeeld op landschap, cultuurhistorie en waterkwaliteit.

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER de bovengenoemde uitgangspun-
ten te verduidelijken, zodanig dat de effecten van (de maximale mogelijkheden van) het
voornemen beter navolgbaar zijn.

Alternatieven en scenario’s

In het MER zijn geen alternatieven onderscheiden. Voor het voornemen (c.q. de plansituatie)
zijn een “maximaal ontwikkelingsscenario” en een “reéel ontwikkelingsscenario” onderschei-
den. In het ontwerpbestemmingsplan (p.22) is aangegeven dat er vanuit de doelstellingen
voor het landelijk gebied geen aanleiding is om de bestemmingsplanregeling aan te vullen of
aan te scherpen op grond van de uitkomsten van het planMER. De Commissie is van oordeel
dat het MER onvoldoende informatie biedt om deze conclusie te kunnen onderbouwen, om-
dat redelijkerwijs in beschouwing te nemen alternatieven met minder milieugevolgen onbe-
sproken zijn gebleven.

In het MER is geen alternatief uitgewerkt waarin is onderzocht hoe de gemeente zelf kan stu-
ren naar een gewenste ruimtelijke ontwikkeling, bijvoorbeeld via zonering of differentiatie
binnen het plangebied met het oog op de gevolgen voor de verschillende landschapstypen.
De ontwikkelingsruimte die het ontwerpbestemmingsplan biedt leidt per deelge-
bied/landschapstype tot andere milieugevolgen. Volgens de Commissie zijn er planalterna-
tieven denkbaar die minder effecten op landschap en cultuurhistorie hebben en die meer
tegemoet komen aan de doelstellingen en ambities. Dit kan onder andere door in meer detail
de relaties inzichtelijk te maken tussen de sturingsmogelijkheden via het bestemmingsplan




2.2

en de inrichtingsvarianten zoals beschreven in het Beeldkwaliteitsplan? in de verschillende
landschapstypen. Daarvoor is het nodig dat de bestaande landschappelijke en cultuurhistori-
sche waarden beter in beeld zijn gebracht (zie verder § 2.2.1 van dit advies).

Er bestaat bovendien een knelpunt omdat de Passende beoordeling duidelijk maakt dat in
beide scenario’s de depositie van stikstof op Natura 2000-gebieden toeneemt ten opzichte
van de huidige feitelijke situatie. Omdat er nu reeds sprake is van een overbelaste situatie,
kan aantasting van de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet worden uitge-
sloten (zie § 2.2.3 van dit advies). In het MER (p. 87) wordt dan ook geconcludeerd dat het
uitsluiten van significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden alleen mogelijk is met een
ingrijpende aanpassing van de bestemmingsregeling. Dit betekent dat het ontwerpbestem-
mingsplan in de huidige vorm niet uitvoerbaar is.

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER redelijkerwijs in beschouwing te
nemen alternatieven te beschrijven, en deze te vergelijken met de referentiesituatie. Hierbij
kan gedacht worden aan:

e een alternatief danwel maatregelen waardoor aantasting van natuurlijke kenmerken van
de Natura 2000-gebieden wel is uit te sluiten, uitgaande van de sturingsmogelijkheden
die het bestemmingsplan biedt.3

e een alternatief dat meer actief tegemoet komt aan de doelstellingen op het gebied van
natuur en landschap, bijvoorbeeld door middel van differentiatie per deelgebied c.q. zo-
nering van activiteiten.

Milieuaspecten en effectbepaling

Het MER geeft op hoofdlijnen een beschrijving en beoordeling van de effecten van het plan,
in de meeste gevallen kwalitatief. De Commissie is om de volgende redenen van oordeel dat
de effectbeoordeling in het algemeen van geringe waarde is voor de besluitvorming:

e De uitgangspunten en toetsingscriteria zijn over het algemeen niet duidelijk omschreven,
waardoor de beoordeling niet goed navolgbaar en de betekenis van een effectscore niet
duidelijk is.

e Voor een aantal aspecten is de redenering gevolgd dat effecten neutraal zijn omdat er
randvoorwaarden of (wettelijke) eisen zijn waaraan voldaan moet worden. De Commissie
acht deze redenatie onjuist, omdat uit de effectbeschrijving blijkt dat er weldegelijk ef-
fecten kunnen optreden. Deze effecten kunnen mogelijk met mitigerende maatregelen
worden beperkt of voorkomen, maar deze maatregelen zijn niet beschreven en op effec-
tiviteit beoordeeld. Zie ook § 2.2.2. en 2.2.3.

In de volgende paragrafen wordt voor specifieke milieuaspecten ingegaan op de tekortko-
mingen in de effectbeschrijving en -beoordeling die volgens de Commissie essentieel zijn

Bijlage 1 bij de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan.

Bijvoorbeeld door het aanhouden van een plafond aan het aantal uitbreidingen, het verkleinen van de omvang van
uitbreidingen, het uitsluiten van omschakeling en/of nieuwvestiging of het nader invullen van het begrip grondgebon-
denheid.




voor de besluitvorming. De Commissie adviseert om bij het opstellen van een aanvulling te-
vens rekening te houden met de bovengenoemde algemene punten.

2.2.1 Ruimtelijke kwaliteit, landschap en cultuurhistorie

Het MER bevat een beknopte beschrijving en waardering van landschappelijke, cultuurhistori-
sche, archeologische en aardkundige waarden in het plangebied. De effecten van het voor-
nemen op deze waarden zijn beknopt en kwalitatief beoordeeld. De Commissie is van oordeel
dat, ondanks de aanwezigheid van een goed uitgewerkt Beeldkwaliteitsplan, de bestaande
waarden onvoldoende in beeld zijn gebracht. Daardoor biedt het MER ook onvoldoende on-
derbouwing voor de effectbeoordeling. De Commissie constateert de volgende tekortkomin-
gen:

e Het MER bevat onvoldoende specifieke informatie over de ruimtelijke kwaliteiten binnen
het plangebied. Met name ontbreekt informatie over bijzondere verkavelingsstructuren
(veerverkaveling, waaierverkaveling, strokenverkaveling met gerende percelen) die zich
onder meer bevinden rondom de Wogmeerpolder en in de gradiénten naar de kreekrug-
gronden.4 In het bestemmingsplan is alleen de Beetskoog aangewezen als “waarde-
landschap-verkaveling”, vanwege de onregelmatige blokverkavelingen. Het effect van de-
ze beperkte keuze in het licht van de mogelijke ontwikkeling van grootschalige landbouw
(fig 2.1 van het MER) is niet uitgewerkt. Daarnaast is onduidelijk waar de karakteristieke
en beeldbepalende boerderijen zich bevinden en in welke mate ze onder invloed staan
van de ruimtelijke dynamiek die het bestemmingsplan mogelijk maakt.

e De ontwikkelingen die het ontwerpbestemmingsplan mogelijk maakt kunnen leiden tot
een sterke toename van verrommeling in het plangebied en vernietiging van bestaande
waarden. Dit speelt met name in wat genoemd wordt de “overgangsgebieden”. Van deze
gebieden is namelijk geen informatie over de ruimtelijke kwaliteit en de mogelijkheden
om die te versterken weergegeven. Sterker nog, het rommelige karakter wordt hier gege-
ven als kenmerk. In het algemeen zijn de beschrijvingen van de landschapstypen ontoe-
reikend: zo staat er dat de polders Beetskoog en Mijzen zich onderscheiden door hun
ecologische, cultuurhistorische en landschappelijke waarde. Er ontbreekt een nadere uit-
leg over welke deze waarden dan precies zijn.

e Voor beeldbepalende panden is een beschermende regeling opgenomen in het ontwerp-
bestemmingsplan (tabel 5.1 van het MER), maar niet duidelijk is welke panden beeldbe-
palend zijn, waar ze liggen en hoe de bescherming is geregeld in het geval ze geen mo-
numentenstatus hebben. Dit speelt vooral voor de stolpboerderijen.

e Artikel 47 van de ontwerpbestemmingsplanregels behelst een nadere aanduiding van
gronden die zijn aangeduid als “waarde cultuurhistorie”: uit het MER blijkt niet duidelijk
waar die liggen.

In het Beeldkwaliteitsplan zijn uitwerkingen gegeven van inpassingsvarianten van nieuwvesti-
ging van agrarische bedrijven. Deze zijn niet opgenomen in het MER. Niet duidelijk wordt op
welke plaatsen de zogenaamde eilandvariant, waarin gebroken wordt met de traditie van
lintbebouwing en waarin een bedrijf aan drie zijden wordt ingepakt in het groen, wordt over-
wogen of mogelijk wordt gemaakt. Meer inzicht in de toepassing van deze variant kan van
invlioed zijn op de waardering van effecten in tabel 5.1.

4 Zie de kaart in het deel Noord-Holland in de Nederlandse Bodem reeks.



De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER een meer gedetailleerde beschrij-
ving en waardering van landschappelijke en cultuurhistorische waarden op te nemen en deze
te gebruiken voor een nadere onderbouwing van de effectbeoordeling en een nadere be-
schouwing van mogelijke alternatieven en/of mitigerende maatregelen (zie § 2.1).

2.2.2 Effecten op natuur

Natura 2000-gebieden en Passende beoordeling

Vanwege mogelijke gevolgen voor Natura 2000-gebieden bevat het MER een Passende be-
oordeling, die is opgenomen in de beschrijving van de effecten op natuurwaarden (hoofdstuk
4 van het MER). De Passende beoordeling geeft een heldere beschrijving van het ecologisch
functioneren van de omliggende Natura 2000-gebieden. De instandhoudingsdoelstellingen,
staat van instandhouding en knelpunten zijn per Natura 2000-gebied in beeld gebracht.

Uit de berekeningen van stikstofdepositie blijkt dat het voornemen (maximaal ingevuld) leidt
tot een forse toename van de depositie in Natura 2000-gebieden in de duinen, waaronder
Noordhollands duinreservaat en De Eilandspolder. De kritische depositiewaarden voor diverse
habitats en leefgebieden van soorten worden in deze gebieden in de huidige situatie al
(ruimschoots) overschreden. Terecht wordt dan ook geconcludeerd dat significant negatieve
gevolgen voor diverse habitats en soorten in Natura 2000-gebieden niet kunnen worden
uitgesloten. Dit betekent dat het bestemmingsplan niet zonder meer uitvoerbaar is. In §
4.5.2. van het MER wordt, mede naar aanleiding van deze conclusie, een aantal mitigerende
maatregelen benoemd die zich onder andere richten op een beperking van de stikstofdeposi-
tie. De effectiviteit van deze maatregelen is echter niet in beeld gebracht.> Daarom moet ge-
concludeerd worden dat het MER niet de zekerheid biedt dat aantasting van de natuurlijke
kenmerken van verschillende Natura 2000-gebieden voorkomen wordt.6 Uit wetgeving volgt
dat een project of plan alleen doorgang kan vinden als de zekerheid wordt verkregen dat de
natuurlijke kenmerken niet worden aangetast, of de zogenaamde ADC-toets” met succes
wordt doorlopen.

Weidevogelleefgebieden en Ecologische Hoofdstructuur (EHS)

Het MER geeft goed inzicht in de ligging en kenmerken van de EHS en weidevogelleefgebie-
den, die zijn beschermd volgens de Provinciale Ruimtelijke Verordening voor de Structuurvi-
sie (PRVS). De effectbeschrijving en -beoordeling is volgens de Commissie echter onvolledig.
Er wordt nauwelijks ingegaan op de effecten van de reizende bollenkraam. De effecten daar-
van kunnen aanzienlijk zijn, doordat de structuur van graslanden kan wijzigen, door ingrepen

Er wordt onder andere verwezen naar een gebruiksregel in het ontwerpbestemmingsplan, die een toename van
stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden door agrarische bedrijven uitsluit. Het MER maakt echter niet duidelijk
welke maatregelen daarvoor noodzakelijk zijn en of deze effectief en realiseerbaar zijn.
Uit de huidige lijn in de jurisprudentie volgt dat dit het geval is wanneer er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen
twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen voor de natuurlijke kenmerken zijn.
Dit houdt op grond van art. 19g en 19h van de Natuurbeschermingswet 1998 respectievelijk in:

. A: zijn er Alternatieve oplossingen voor een project of handeling? inclusief locatiealternatieven.

. D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang waarom het project toch gerealiseerd moet worden?

. C: welke Compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van

Natura 2000 bewaard blijft?



in de (grond)waterhuishouding en door gebruik van bestrijdingsmiddelen. Gesteld wordt dat
effecten op weidevogelleefgebied kunnen optreden, maar dat elders voldoende weidevogel-

leefgebied beschikbaar is. De stelling dat elders voldoende leefgebied voor weidevogels aan-
wezig is, is niet onderbouwd - gegeven de eisen die weidevogels hieraan stellen.

Beschermde soorten

De effectbeschrijving en -beoordeling voor beschermde soorten is op een aantal punten on-

volledig:

e Op pagina 45 van het MER is aangegeven dat plaatselijk watergangen worden gedempt
en hagen worden gekapt. Het is niet duidelijk in welke mate het ontwerpbestemmings-
plan deze ingrepen mogelijk maakt of reguleert, en hoe conflicten met de Flora- en fau-
nawet voorkomen worden.8

e Het MER geeft aan dat leefgebied van beschermde soorten kan worden aangetast (pag.
47). Effecten op beschermde soorten worden echter als neutraal beoordeeld met als ar-
gument dat vanwege de Flora- en faunawet zo nodig mitigerende of compenserende
maatregelen worden genomen. De Commissie stelt vast dat de mogelijke aantasting niet
in beeld gebracht is.8 Daarmee is ook onduidelijk hoe kansrijk mitigerende en compen-
serende maatregelen zijn.

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER een nadere beschouwing van de
effecten op natuur op te nemen, waarin bovengenoemde tekortkomingen worden verholpen.
Verder adviseert de Commissie om in te gaan op de effectiviteit en de uitvoerbaarheid van de
maatregelen die bedoeld zijn om emissies van stikstof te beperken. Zie verder §2.1 van dit
advies.

2.2.3 Waterkwaliteit

Op p. 76 van het MER is aangegeven dat zich knelpunten voordoen in de chemische water-
kwaliteit (als gevolg van nutriénten, zware metalen en bestrijdingsmiddelen) en ecologische
waterkwaliteit (onder andere door inrichting en beheer van oevers). Hiervoor geldt op grond
van de Kaderrichtlijn Water een verbeteringsopgave, die nader is en wordt uitgewerkt in de
waterplannen van provincie en hoogheemraadschap. Uit het MER is onduidelijk waar zich
welke knelpunten voordoen, in welke mate en met welke oorzaken.

De ontwikkelingsmogelijkheden van het ontwerpbestemmingsplan kunnen leiden tot toena-
me van nutriénten en bestrijdingsmiddelen in het water, vooral door groei van de veestapel
en bollenteelt. Daarmee kunnen knelpunten verergeren en kan het behalen van KRW-
doelstellingen worden bemoeilijkt. In het MER wordt verslechtering van de waterkwaliteit
uitgesloten omdat bij concrete initiatieven dient te worden voldaan aan diverse randvoor-
waarden en eisen. De Commissie is van oordeel dat ondanks deze randvoorwaarden en eisen
effecten niet op voorhand zijn uit te sluiten. Om effecten te voorkomen of te mitigeren zullen
maatregelen noodzakelijk zijn. Deze maatregelen noch de effectiviteit daarvan zijn in het
MER beschreven.

8 Het dempen van sloten kan bijvoorbeeld leiden tot knelpunten voor (beschermde) vissoorten die op grond van het MER
(pag. 41) vermoedelijk in het plangebied voorkomen. Schaalvergroting door kappen van hagen en dempen van sloten is
naast verdroging een belangrijke drukfactor voor de agro-biodiversiteit.



Het MER geeft verder niet aan op welke wijze de gemeente via het bestemmingsplan kan bij-
dragen aan het oplossen van knelpunten, c.q. verbetering van de chemische en ecologische
waterkwaliteit.

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER:

e nader inzicht te geven over de aard, omvang en locatie van de waterkwaliteitsknelpunten;

e te beschrijven welke negatieve effecten het voornemen kan hebben op de waterkwaliteit
én welke positieve effecten via het bestemmingsplan bereikt kunnen worden;

e op hoofdlijnen aan te geven welke maatregelen nodig zijn om negatieve effecten te voor-
komen.




BULAGE 1: Projectgegevens toetsing MER

Initiatiefnemer: college van burgemeester en wethouders van Koggenland
Bevoegd gezag: gemeenteraad van Koggenland
Besluit: vaststellen van het bestemmingsplan voor het landelijk gebied

Categorie Besluit m.e.r.:
plan-m.e.r. vanwege kaderstelling voor categorie C14
plan-m.e.r. vanwege passende beoordeling

Activiteit: het bestemmingsplan voor het landelijk gebied is kaderstellend voor onder andere
uitbreiding van (intensieve) veehouderijen

Procedurele gegevens:

kennisgeving MER: 10 februari 2013

ter inzage legging MER: 11 februari 2013 tot en met 25 maart 2013
aanvraag toetsingsadvies bij de Commissie m.e.r.: 13 februari 2013
toetsingsadvies uitgebracht: 18 april 2013

Samenstelling van de werkgroep:

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een
voorzitter en een werkgroepsecretaris. Bij dit project bestaat de werkgroep uit:

drs. ing. J. Bout (voorzitter)

drs. R. During

ing. H.J.M. Hendriks

drs. P.J. Jongejans (werkgroepsecretaris)

ing. L.T.M. Lamers

ing. R.L. Vogel

Werkwijze Commissie bij toetsing:

Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste informatie bevat om
het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen in het besluit. De Commissie gaat bij het
toetsen uit van de wettelijke eisen voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in artikel
7.7 dan wel 7.23 van de Wet milieubeheer, en van eventuele documenten over de reikwijdte
en het detailniveau van het MER. Indien informatie ontbreekt, onvolledig of onjuist is, beoor-
deelt de Commissie of zij dit een essentiéle tekortkoming vindt. Daarvan is sprake als aan-
vullende informatie in de ogen van de Commissie kan leiden tot andere afwegingen. In die
gevallen adviseert de Commissie de ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stellen,
voor het besluit wordt genomen. Opmerkingen over niet-essentiéle tekortkomingen in het
MER worden in het toetsingsadvies opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt tot
duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. De Commissie richt zich in het advies dus
op hoofdzaken die van belang zijn voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuistheden of
onvolkomenheden van ondergeschikt belang.



Omdat de Commissie niet is geraadpleegd bij de voorbereiding op het MER heeft ze een loca-
tiebezoek afgelegd om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie.

Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie www.commissiemer.n/ op de
pagina Commissie m.e.r.

Betrokken documenten:

De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advies:

e PlanMER Koggenland Landelijk Gebied, RBOI, 01-02-2013;

e Bestemmingsplan Landelijk Gebied gemeente Koggenland, Buro Vijn B.V., 01-02-2013;

e Bestemmingsplan Landelijk Gebied gemeente Koggenland, Bijlagen bij de Toelichting,
Buro Vijn B.V., 01-02-2013;

e Bestemmingsplan Landelijk Gebied gemeente Koggenland, Kaartenmap, Buro Vijn B.V.,
21-01-2013.

De Commissie heeft geen zienswijzen of adviezen via bevoegd gezag ontvangen.
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